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COMENTARIO A “A DIMENSAO RETORICA DA PRATICA
MATEMATICA EUCLIDIANA”

Wagner Teles de Oliveira’

Referéncia do artigo comentado: JESUS, Douglas Lisboa Santos de. A dimensio retérica
da prdtica matemdtica euclidiana. Trans/Form/A¢ao: Revista de Filosofia da Unesp, Marilia,
SP, v. 48, n. 4, ¢025051, 2025. Disponivel em: https://revistas.marilia.unesp.br/index.php/
transformacao/article/view/16994.

As questoes tematizadas em “A dimensao retdrica da prética matemdtica euclidiana”,
de Douglas Lisboa Santos de Jesus, podem ser compreendidas a partir da seguinte interrogagao:
em que medida provas matemdticas podem ser entendidas como retéricas, sem qualquer
prejuizo ao seu carter demonstrativo? E claro que, antes de mais nada, uma tal pergunta
requer a defini¢ao do que estd sendo denominado retérica. Afinal de contas, para toda uma
tradi¢ao de pensamento, como bem sabemos, a retdrica foi relegada a condigio de sofisma,
frequentemente identificada com a habilidade de persuasio de oradores, nao importando a
consisténcia das provas apresentadas, tampouco a verdade. E mais ou menos esse espirito que
pode ser depreendido do modo de Descartes entender a evidéncia adequada as ciéncias.

E desse ponto que Perelman (2005) partird, para estabelecer o que chama de
“nova retérica”’. Para ele, inspirado no modelo de certeza cartesiano, o 16gico sente-se em
casa somente no estudo daquelas provas que Aristételes caracterizou de analiticas, pois nao
reconhece a necessidade que presta a légica, em nenhum outro meio de prova. A retérica
de Perelman estd, assim, voltada a reabilitacio dos meios de prova tipicos do que Arist6teles
chamou de “dialética”, mas em um sentido que vincula o seu empreendimento teérico a toda
uma tradigao de pensamento grego e latino, que se dedicou ao estudo da arte de persuadir e de
convencer, e de técnicas de discussao e deliberagio. Como, durante séculos, a dialética serviu
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para designar a prépria 16gica’, Perelman (2005) prefere batizar o seu projeto de “retérica”,
embora se trate de defini-la em fun¢io da mesma acepgio conferida por Aristdteles a dialética:
a arte de raciocinar, tendo como ponto de partida opinides em geral aceitas (p. 5) Perelman
sabe que a sua retdrica nio se detém nos limites tragados pelo pensamento de Aristételes.
Por outro lado, ¢ exatamente a exploragio dessa consideragio até as dltimas consequéncias
e a consequente aproximacao da retdrica antiga que lhe permitem desenvolver o que ele
caracteriza como “nova retdrica’: uma énfase especial na ideia de que “¢ em fungio de um
auditdrio que qualquer argumentagdo se desenvolve.”

Em certo sentido, a relagio entre prova e verdade, em matemdtica, pode ser
entendida a partir da retérica de Aristételes. Parece ser essa a ideia que Abel L. Casanave
(2008) tem em vista, ao pensar uma concep¢io retdrica da prova matemdtica, a qual se
baseia na consideracao (1) de que “[...] los argumentos dependem del auditorio” e que (2)
“[...] la persuasién es deductivamente obtenida a través de entimemas”. A demonstragio
matemdtica (1) deve moldar-se ao auditério, sem que isso implique qualquer prejuizo a sua
objetividade. Ela ¢ relativa ao auditério, pois hd, como é natural, um certo repertério de
conhecimento partilhado que o habilita a compreender a demonstragao. Uma demonstragio
que um matemdtico expde a outro, nesse sentido, deve ser diferente daquela que um professor
de matemdtica apresenta aos seus alunos (Casanave, 2008, p. 12). Diferentes auditérios,
diferentes formas argumentativas. A dependéncia da audiéncia cria condigbes (2) para
compreender que a persuaso é obtida dedutivamente de forma entimemdtica, o que significa
que a argumentagao consiste em raciocinios constituidos por premissas cuja plausibilidade
nao ¢ objeto de controvérsia, no auditério ao qual se dirige a demonstragao.’

A aplicagao da nogdo de entimema de Aristételes 4 prova matemdtica tem como
consequéncia, como anotam Casanave e Panza (2015, p. 159), conceber a prova matemdtica
como uma forma de discurso ptblico. E o que se depreende da definigio de entimema. Um
tal uso dessa nogao encontra condi¢oes com base na distin¢ao entre prova e demonstragao,
da qual resulta que toda demonstragao é uma prova, mas nio necessariamente uma prova é
uma demonstragio. Isso supoe um dominio de significado mais restrito para “demonstracao”.
“Prova”, por sua vez, designa qualquer tipo de argumento envolvido em uma teoria matematica,
com o propésito de justificar uma de suas consequéncias (Casanave; Panza, 2015, p. 156) A
teoria matemdtica, por essa perspectiva, ¢ identificada com um espago de possibilidades de

2 Nas Regras para a direcio do espirito, Descartes (2017, p. 60) designa a logica aristotélica, tal como assimilada e levada
adiante, na Idade Média, de dialética, a qual, segundo ele, é completamente estéril aos propésitos das ciéncias, sendo inutil
aos que “[...] desejam conhecer a verdade das coisas”.

3 No artigo “Entra la Retérica y la Dialética”, o professor Abel L. Casanave emprega esses dois elementos da retérica
de Aristdteles como justificativa para caracterizar a concepgio de demonstragio de Chateaubriand (2005) como retérica,
especialmente nos capitulos 19, 20 e 21 da Parte II de Logical Forms.
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argumentagdo, encerrando um sistema razoavelmente claro que permite discernir aquilo que
a teoria autoriza daquilo que ela nio autoriza.

A explora¢io da dimensao retérica da prética matemdtica de Euclides, tal como feita
por D. L. S. Jesus, é baseada nessa concepgio de teoria matemética. E o que abre caminho
para uma considerdvel énfase na pritica matemdtica. Por essa razao, quem porventura tenha
chegado a conclusio do uso ilegitimo dos diagramas por Euclides neglicenciaria a pratica
matemdtica identificada com o uso de diagramas, por assim dizer, suposto em sua teoria
ou simplesmente autorizado pelo sistema identificado com ela (cf. Jesus, 2025, p. 8) A
consequéncia disso ¢ ignorar o espago de possibilidades de argumentacio identificado com
a teoria matemdtica euclidiana, pretendendo compreendé-la de um ponto de vista alheio
ao sistema de autorizacoes ao qual ela estaria identificada. Ao contrdrio disso, a percepgio
adequada do espaco de possibilidades de argumentagao possibilita conceber variadas formas
de exposi¢ao probatdria ou meios de prova diferentes, todos eles igualmente congruentes com
a teoria matemdtica em questao.

Parece, quando menos, & primeira vista, haver alguma sintonia entre esse modo
de entender a prova (argumentagdo) matemdtica e aquela énfase que Perelman assume
como uma espécie de fundamento da sua “nova retérica’. O que que nao quer dizer que a
retérica de Perelman tenha estado no raio de interesses de Casanave, Panza e D. L. S. Jesus.
Para Perelman, a modulacio do discurso atende a determinacées inerentes ao auditério. O
fundamento dessa ideia parece funcionar & maneira de uma espécie de principio de elaboragao
de argumentos, segundo o qual “¢ em funcio de um auditério que qualquer argumentagdo se
desenvolve”. Talvez essa sintonia nio resista mesmo a uma breve atengio aos propdsitos que
mobilizam o pensamento de Perelman.

A teoria da demonstragio obtida pela légica formal segundo uma ideia de evidéncia
que ndo reconhece a cidadania légica da retérica, para Perelman, deve ser completada por
uma teoria da argumentagao. Eo que ele pretende ter feito e, com isso, explora os efeitos
da ideia de que a argumentagao nio permite separagao alguma entre o pensamento e a agao,
opondo-se 2 demonstragio. Os procedimentos demonstrativos ocorrem no interior de um
sistema isolado, ao passo que a argumentagao “[...] se caracteriza por uma interagao constante
entre todos os seus elementos” (Perelman, 2005, p. 214). Assim, a argumenta¢ao que toma a
demonstra¢do como objeto nao pode ser ela prépria uma demonstragao. “Nao se sobrepord a
demonstragio para modificar-lhe a validade” (Perelman, 2005, p. 215).

A constitui¢do de uma argumentagio, por outro lado, deve supor a admissio
implicita de que a tese a ser defendida nio estd fora de discussao (Perelman, 1999, p. 256). A
sua dependéncia essencial do auditério a distancia da prova formal, consistindo na aplicagao
de um conjunto de técnicas cujo propédsito mais fundamental é a adesio do auditério. Por
isso, essa dependéncia deve ser entendida sobretudo em termos de adaptagio e aceitagio:
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“A retérica, em nosso sentido da palavra, difere da légica pelo fato de se ocupar nao com a
verdade abstrata, categdrica ou hipotética, mas com a adesao” (Perelman, 1999, p. 61). A
diferenca irredutivel entre demonstragio e argumentagao, nesse sentido, ¢ relativa 2 oposigao
da retérica a légica. A equiparagio da demonstra¢io a argumentagao que interessa a “nova
retérica’ é tdo-somente em termos de racionalidade.

Bastaria 0 modo de Perelman opor argumentagao a demonstracio para desintegrar
a impressdo de sintonia entre a perspectiva epistemoldgica a qual se vincula a concepgao de
pratica matemidtica explorada por D. L. S. de Jesus e a “nova retérica’ de Perelman. A falsa
aparéncia de sintonia, nesse caso, certamente resulta do uso da dialética de Aristételes, embora
cada uma das perspectivas o faga a sua maneira. A andlise dos meios de prova deve incluir
elementos tipicos do que Perelman compreende como uma teoria da argumentacio, todavia,
nao exatamente nos moldes pensados por ele, cuja teoria da argumentagio estd interessada no
uso da razao para dirigir "[...] nossa acdo e para influenciar a dos outros” (Perelman, 2005, p.
4), sendo sobretudo por isso sua énfase na adesdo. Além disso, ela tem em vista estritamente
a argumentagao em linguagem natural, que pode muito bem mobilizar no¢oes formalizadas,
mas na condicio de recurso exclusivamente voltado a formacio da conviccio, como € o caso
dos raciocinios quase-légicos (Perelman, 1999, p. 222). Como efeito disso, se ndo ¢ sin6nimo
de prova matemdtica, segundo Perelman, a demonstracio estd em perfeita continuidade
com a natureza de uma prova matemdtica de validade incontestdvel, portanto, irretocdvel.
A argumenta¢io deve desenvolver-se supondo demonstragdes (provas) “de reconhecida

validade” (Perelman, 1999, p. 219).

A ideia de prova entimemdtica em matemdtica certamente nao deixaria Perelman
desconcertado, pois é claro que ele nio vé o entimema como um raciocinio falacioso.
Entretanto, por outro lado, a “nova retérica” de Perelman nio parece ter objecoes & concepgao
de prova matemdtica como um raciocinio vélido. Perelman nio pretende consagrar a “nova
retérica’ a uma andlise das provas matemadticas, reconhecendo nelas uma dimensao retérica,
mas, antes de tudo, retomar o que reputa ser uma licao fundamental de Aristételes, o qual
pusera as provas dialéticas no mesmo patamar das provas analiticas. Por isso, Perelman critica
a ideia de evidéncia moderna como caracteristica da razao, em que se baseia o prestigio dessa
modalidade de prova, como propésito de ampliar o campo de exercicio da razao, fazendo-a
abarcar igualmente a retérica.” A 16gica limitada a légica formal deixa de lado raciocinios
que ndo se amoldam a esquemas previamente impostos e, com isso, escapariam a ldgica e

4 “Segun la perspectiva acerca de las teorfas matemdticas que desarrollamos aqui y la concepcién correspondiente de
argumentos y prueba dentro de dicha teorfa, ambas suposiciones son cuestionables, o, por lo menos, necesitan cualificaciones”
(Casanave; Panza, 2015, p. 159).

5 Ao reabilitar o exercicio da razio. no 4mbito da argumentacdo, Perelman reabilita a forma de evidéncia adequada a esse
campo, portanto, nio endossa a teoria cldssica da evidéncia. A literatura especializada sobre Perelman, a exemplo de Eduardo
Chagas Oliveira (2021), entende em termos de “reabilitagio da Retérica” (p. 215-216).
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A razio identificada com aquela ideia de evidéncia. E fundamental 4 perspectiva defendida
por D. L. S. de Jesus a consideragao da prova entimemadtica como uma prova matemdtica
em sentido genuino, o que quer dizer que essa modalidade de prova nao pode ser pensada
simplesmente como um argumento aceitdvel, porque estaria em condigdes de reivindicar o
cardter de racional tanto quanto uma demonstragio formal. Uma prova entimemadtica ¢ uma
argumentagao com for¢a de prova matemdtica.

Uma tal concepgao de prova abre caminho para o cardter criativo da prética
matemadtica, pois permite considerar logicamente legitima a andlise de teorias matemdticas
de modo relativamente independente da sua exposigio original (Casanave; Panza, 2015,
p. 156-157). E o que resulta da identificagio entre a teoria e um sistema de autorizagoes,
compreendido por analogia a regras autoritativas em direito, as quais limitam a agdo, em
especial, de autoridades, permitindo discernir o autorizado do nao admitido a luz do sistema
juridico. O sistema de autorizagdes cumpre uma dupla fungio. Assim, possibilita avaliar
argumentativamente exposi¢oes de teorias matemdticas, julgando eventual anacronismo, por
exemplo, quando se tratar de teorias usadas como fonte de estudo da histéria da matemadtica (cf.
Jesus, 2025, p. 18) E, por outro lado, permite conceber provas e demonstragoes matemdticas
de um ponto de vista epistemoldgico e, com isso, admitir provas matemadticas alternativas as
candnicas e diferentes métodos.

Por essa perspectiva, ao que parece, nao chamarfamos de prova matemdtica aquilo
que certas aplicagoes fazem em disformidade com o sistema de autorizagoes identificado a
teoria. Se for mesmo assim, a certeza acerca das proposicbes matemadticas, por conseguinte,
deve ser anterior ao conhecimento dos resultados do uso de técnicas matemdticas em contextos
empiricos, mas nao sem a seguinte consequéncia: o que ¢é aplicado deve ser previamente
dado 2 aplicagao.® H4, além do mais, uma outra consequéncia da énfase, na prdtica. Nao
estamos certos se a perspectiva defendida por D. L. S. de Jesus estaria disposta a assimilar,
porém, certamente ela nao é obrigada a isso. A ideia de que aplicagao fora do contexto
candnico desempenha um papel importante na determinagao do significado das proposi¢oes
da matemadtica. Logo, aquilo que é chamado de prova seria assim chamado em virtude de
certas aplicagbes, nio simplesmente por compreender uma espécie de tradugio de provas
candnicas em outros termos. A inaplicabilidade de uma prova, entao, seria um impedimento
para chamarmos uma dada argumentagio de prova matemdtica. A questdo ¢ a respeito de
qual concepgao de prética a exploragio da dimensao retdrica da matemdtica estaria disposta
a aceitar. E isso parece importar & compreensao da distingao entre uma prova em sentido
genuino e um argumento aceitdvel destituido de for¢a probatéria como sempre relativa a teoria
matemdtica. Uma breve considera¢ao a respeito da analogia entre o sistema de autorizagoes da
matemadtica e o sistema juridico deve ajudar a esclarecé-la.

6 Kusch (2016, p. 37-39) trata dessa questio, mas com o propdsito de comentar a filosofia da matemdtica de Wittgenstein
(1976), a qual se refere a relagio entre prova e aplicagio.
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Em primeiro lugar, a ideia de uma prética com regras de segunda ordem, as quais
nao sio estipuladas desde o inicio, podendo ser introduzidas posteriormente, de acordo com
determinados procedimentos regidos por regras, nao parece ser uma boa imagem de sistema
juridico, a menos que ela signifique apenas que a introdugao de novas leis é regida pelo
sistema juridico no qual elas serdo introduzidas. A esse respeito, Schroeder (2011, p. 461)
apresenta a seguinte ilustraco: “[...] um sistema juridico, que ndo consiste apenas em um
conjunto de leis, mas também em regras processuais para a introdugio legal de novas leis”.
Ora, as leis estdo expostas a indeterminagio e 4 incerteza pelas mesmas razoes que as regras
processuais estao: ambas sao indissocidveis de processos linguisticos.

Parece haver algo que somente a prética pode conferir, o que pée a ideia-chave dessa
perspectiva sobre sistemas numa situacio, para dizer o minimo, paradoxal. Uma vez que novas
leis sao introduzidas segundo regras processuais que também tém um carater legal, tais regras,
elas préprias, deveriam consistir no ultimo recurso ao qual apelar para explicar a legalidade
das novas leis. Porém, como também elas estao sujeitas & indeterminagio, deve entdo haver
regras capazes de eliminar uma tal indeterminagio, a fim de excluir a incerteza. Nao h4
regras, no entanto, capazes de eliminar a prépria indeterminagio. Um sistema constituido
por leis e regras processuais de introdugao de novas leis deve, nesse sentido, ter critérios para
discernir entre a aplicacdo correta e a incorreta, tanto de uma lei como de regras processuais de
introdugao de leis, mas a aplicagdo é uma prdtica, que nao exige necessariamente a enunciagao
(explicitagao) de regras. Uma prdtica, portanto, coerente com o sistema.

A corregao nem sempre ¢é evidente, mas o grau de evidéncia depende das condigdes
que constituem o auditério. Um sistema pode muito bem ser complexo, a ponto de nio
ser possivel tornar imediatamente claro se uma determinada inferéncia é correta ou nio.
Todavia, a compreensio da corre¢io estaria na dependéncia do auditério, de sua aceitagio.
Ha4 situacoes, sem davida, nas quais somente um matemdtico experiente estd em condigoes
de determinar como uma questao matemdtica pode ser mais bem decidida. A apresentagio de
uma prova a um matemadtico experiente pode prescindir de passos que ele pode tranquilamente
supor, compreendendo imediatamente como o resultado foi obtido. Isso ndo parece impedir
a possibilidade de determinar o que estd de acordo e o que nao estd de acordo com a prdtica
matemdtica. O ponto crucial da questao é, em sendo sempre possivel, em que medida seria
necessdrio verificar de acordo com regras aceitas se uma prova é, de fato, uma prova matemdtica
genuina, tendo em vista ser intrinseco a ideia de dependéncia do auditério que haja uma
prética que o defina como tal. Desse modo, métodos de provas pertencem e determinam o
sentido matemdtico de uma prova, desfrutam de sintonia légica com as teorias, mas deveriam
ser adequados 2 pratica adequada ao auditério, contando também com a sua aceitagio.

Em sendo assim, quando acreditamos equivocadamente que uma prova demonstra
um teorema, nao estamos diante de uma prova matemdtica? No jogo de xadrez, mover
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um pedo para trds nio ¢ simplesmente um movimento nio autorizado pelas regras, mas
simplesmente nio é um movimento do jogo de xadrez (cf. Wittgenstein, 1998) Isso quer
dizer que, havendo provas alternativas & candnica, nao hd provas cujos critérios escapem ao
juizo de todos os auditérios possiveis, pois o sistema de autorizacoes é o que os diferentes
auditérios tém em comum. A énfase na prética, nessa medida, pode significar nio ser
possivel elaborar uma lista exaustiva das formas probatdrias possiveis de um teorema. A
matemdtica ¢, afinal, um artefato humano, a argumentagio também. Caso se entenda
retérica como irreconcilidvel com prova, entao se compreende que a prova deve independer
daquilo que matemadticos estao dispostos a aceitar ou mesmo compreender como sendo
uma prova matemdtica. Contudo, a aceitagdo depende do exercicio de todo um sistema de
regras e técnicas nao necessariamente explicitas na prova. E, ao que parece, essa é a mais
importante licao da exploragao da dimensao retérica da matemdtica, com independéncia
da concepcao de prética a qual ela se mostre disposta a aquiescer.
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