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Comments
Introdução

Sugestão: A introdução é extensa e poderia ser mais concisa no primeiro parágrafo, evitando repetições 
sobre a importância do planejamento no SUS.

Métodos

Destaque positivo para: delineamento bem descrito, uso de piloto, instrumentos validados, tentativa de 
censo, e controle de viés.

Sugestão menor: indicar se houve ou não variáveis excluídas por inconsistência e mencionar limites de 
generalização.
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Resultados

Sugestão menor: incluir no texto breve análise sobre os intervalos de confiança nos resultados descritivos 
– principalmente idade e tempo de vínculo.

Discussão

Estrutura lógica, diálogo com literatura e análise coerente.

Ponto que merece atenção: a discussão poderia ser mais crítica sobre as consequências das fragilidades 
encontradas (ex.: baixa dedicação exclusiva, alta rotatividade).

Sugestão menor: ampliar o debate sobre como os achados podem subsidiar políticas de qualificação 
profissional e redução de vulnerabilidades institucionais nos pequenos municípios.

Conclusão

Adequada, mas poderia ser mais enfática quanto às recomendações.

Referências

Tabelas

Muito bem construídas e claras. Contribuem para a compreensão do texto.

Escrita Científica

Clara, coesa e tecnicamente adequada.

Sugestão menor: revisar pontualmente o uso de expressões como “nosso estudo” (ex. “No nosso estudo...”), 
para alinhar com o padrão impessoal da revista. Também há frases longas que podem ser divididas para 
melhorar a fluidez.


