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O artigo aborda duas tematicas de grande importancia para o SUS: o controle da hipertensao arterial sistémica e
a utilizacao das PICS no manejo da doenca e na promocao da qualidade de vida dos pacientes. O artigo esta bem
estruturado, com clareza na escrita e boa organizacado das ideias. O método segue as etapas recomendadas para
a elaboracao de respostas rapidas e os resultados respondem adequadamente a pergunta de pesquisa. Destaco
como pontos positivos a utilizacdo da ferramenta AGREE Il para avaliar os documentos incluidos e a decisao de
incorporar estudos que adotaram o sistema GRADE. Além disso, ter acesso aos resultados dessas avaliacoes é
um aspecto relevante dentro dos processos de tomada de decisdo informados por evidéncias. Portanto, sugiro
apenas ajustes pontuais para aprimorar o relato da revisao.
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Métodos

1. Os autores tiveram o cuidado de explicar o que é uma revisao rapida, trazendo uma referéncia importante na
area para embasar a conceituacio apresentada. No entanto, na linha 35 (pagina 2), € mencionado que o uso de
simplificacdes metodoldgicas (atalhos) ndo compromete a qualidade e a confiabilidade dos resultados. Contudo, é
importante ressaltar que o uso de atalhos pode introduzir vieses ao processo de revisdo. Apesar de compreender
aintencao dos autores em destacar que uma resposta rapida, quando bem conduzida, pode manter boa qualidade
e confiabilidade, sugiro que o trecho seja reformulado para evitar possiveis interpretacées equivocadas;

2. Ainda em relacado aos atalhos metodoldégicos, sugiro que, no inicio da secao de métodos, seja destacado quais
atalhos foram utilizados na revisdo. Da mesma forma, caso os autores considerem que esses atalhos possam ter
impactado os resultados, recomendo que essas reflexdes sejam incorporadas a discussao, analisando as possiveis
implicacdes de sua utilizacdo, e/ou os cuidados tomados para minimiza-los;

3. Na linha 37 (pagina 2), trocaria o termo “incluem” por “podem incluir”, considerando que esses sdo exemplos
de atalhos que podem ser adotados em uma resposta rapida, mas ndo sdo os Unicos, nem precisam ser usados
ao mesmo tempo. Caso tenham considerado o item anterior relevante (ponto 2), aqui poderiam ser inseridos os
atalhos adotados no presente estudo;

4. Seria interessante também explicar, rapidamente, o porqué da adocao da metodologia das respostas rapidas
e ndo de uma revisao tradicional;

5. Nos critérios de elegibilidade, considero importante caracterizar melhor a populacao e as intervencoes
consideradas. No protocolo essas questdes estdo bem descritas, avaliar, por favor, a possibilidade de acrescentar
no texto;

6. Nas estratégias de busca, senti falta do nimero de registros identificados em cada uma das bases/plataformas
de busca. Apenas encontrei o nimero total de registros identificados no conjunto das trés fontes de informacao.

7. No item “Avaliacdo do risco de viés dos estudos”, informar se a avaliacao foi feita por um Unico revisor ou em
duplicidade.

Resultados

8. Na Linha 29 (pagina 4), sugiro manter a frase como “A Tabela 2 caracteriza as Diretrizes Clinicas incluidas”, a
fim de evitar repeticdes na descricdo dos resultados que é apresentada ao longo do paragrafo

9. Na linha 33 (pagina 4), ao descrever a populacio, os autores informam que os estudos incluiram adultos
hipertensos e pacientes com risco cardiovascular elevado. Essas pessoas com risco cardiovascular elevado também
eram hipertensas? Devido aos critérios de inclusdo imagino que sim, mas avaliem reescrever esse trecho pois
fica parecendo, ao menos na minha leitura, que esse grupo nao tinha hipertensao, o que seria um critério de
exclusao da Diretriz;

10. Ainda em relacao a caracterizacao da populacao, caso as Diretrizes tenham especificado o tipo de hipertensao,
poderiam detalhar essa informacdo aqui, ou informar que o dado nao estava disponivel, uma vez que era um
dado de interesse da revisao.

Epidemiol Serv Saude. 2025:34;e20240844.b



