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O estudo é relevante e aborda uma questao relacionada a qualidade das notificacdes de infeccdes respiratorias.
Ha pontos que precisam de aprimoramento, especialmente na clareza dos métodos e na justificativa dos
procedimentos. As andlises devem ser melhor detalhadas, com destaque para a escolha dos testes estatisticos e
o controle de vieses. A reformulacdo da pergunta de pesquisa em estrutura PICO pode contribuir para tornar o
trabalho mais robusto e claro. Seguem algumas sugestdes para o aprimoramento do trabalho:

1. O texto apresenta uma ideia geral dos objetivos, mas a hipdtese precisa ser mais clara. Sugiro reformular a
pergunta de pesquisa utilizando a estrutura PICO. Explique também como a hipétese foi testada.
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2. A escolha de um estudo retrospectivo com andlise longitudinal é apropriada, mas a justificativa pode ser mais
clara. Explique de forma mais explicita por que esse delineamento foi o mais adequado. Por exemplo, discuta como
a comparacado dos dados em multiplos periodos contribuiu para avaliar mudancas na qualidade das notificacoes.

3. Adescricdo dos métodos carece de detalhes suficientes para replicacdo completa. Especifique melhor o processo
de coleta de dados, as fontes (como sistemas SINAN e SIVEP-Gripe), os critérios de inclusdo/exclusdo e como a
qualidade das notificacdes foi mensurada. Descreva também como os vieses foram controlados.

4. A escolha dos métodos estatisticos ndo estd bem detalhada. Justifique a escolha das técnicas de analise (ex.:
testes de tendéncia, analise de séries temporais) e demonstre a consisténcia dos dados com exemplos numéricos.
Se foram usadas regressoes ou testes especificos, explique como esses testes se alinham com os objetivos da
pesquisa.

5. As tabelas e figuras sao Uteis, mas precisam ser mais autoexplicativas. Insira titulos claros e legendas completas
que permitam a compreensdo sem necessidade de consulta ao texto principal. Verifique se ha redundancias entre
as tabelas e a descricdo no corpo do texto. A Figura 1 estd com baixa resolucio.

6. O resumo precisa ser revisado para incluir mais detalhes quantitativos e metodolégicos. Indique no resumo
como os dados foram coletados e analisados, além dos resultados numéricos mais relevantes.

7. Também sugiro padronizar valores numéricos, por exemplo, ao longo do texto ha “(n=3.401.881)" e “(n =
1.955.157)", verificar instrucdes aos autores no site da revista.
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