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Distribuicao da renda no Brasil, em 1980,
por unidades da Federagao

Income distribution in Brazil,
in 1980, by Federation Units
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RESUMO: Com base em dados censos recentes emitidos pelo IBGE, este artigo analisa a dis-
tribui¢do de renda no Brasil, também por estado. Procura compreender a desigualdade nas
areas rurais e o rendimento médio dos brasileiros econdémicos ativos com mais de 10 anos
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ABSTRACT: Based on recent census data issued by IBGE, this article analyzes the income dis-
tribution in Brazil, also by state. It attempts to understand the inequality in rural areas and
the average earnings of the economically active Brazilians over 10 years old.
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1. COMPARACAO 1970-1980

As Tabulacdes Avangadas do Censo Demogréifico de 1980, recentemente pu-
blicadas pelo IBGE, fornecem varias informacoes sobre a distribuicao da renda no
Brasil, sempre considerando oito estratos de rendimento mensal: até 1/2 salario-
-minimo, mais de 1/2 a 1, mais de 1 a 2, mais de 2 a 3, mais de 3 a 5, maisde 5 a
10, mais de 10 a 20 e mais de 20. Para essa estratificacio o IBGE considerou o
maior salario-minimo vigente na data do Censo, cujo valor era de Cr$ 4.149,60.

Neste trabalho vamos considerar, geralmente, a distribuigdo, entre esses estra-
tos, das pessoas de 10 anos ou mais com algum rendimento, pois neste caso a pu-
blicagdo do IBGE fornece, também, o rendimento médio em cada estrato.

Entretanto, tendo em vista comparar a distribui¢do da renda em 1980 com a
de 1970, vamos considerar, inicialmente, a distribui¢ao, entre aqueles estratos, das
pessoas economicamente ativas, de 10 anos ou mais, que declararam receber algum
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rendimento. A Tabela 1 reproduz alguns dos resultados obtidos por Langoni (1973)
quando analisou essa distribui¢ao utilizando os dados do Censo Demografico de
1970. Para 1980, como o IBGE nio publicou os rendimentos médios dos estratos
no caso das pessoas economicamente ativas, admitimos que esses rendimentos
médios, dentro de cada estrato, fossem iguais aos valores publicados para as pes-
soas de 10 anos e mais, incluindo as ndo economicamente ativas. Acreditamos que
este procedimento s6 poderia afetar significativamente os resultados através do
rendimento médio do ultimo estrato (mais de 20 salarios-minimos). Uma vez que
este estrato nao tem limite superior, ha maiores possibilidades de variaciao do valor
do respectivo rendimento médio. Ocorre, entretanto, que neste estrato é muito
pequeno o numero de pessoas nio economicamente ativas (apenas 6,6 % do nume-
ro de pessoas de 10 anos ou mais no estrato), fazendo com que o rendimento médio
das pessoas de 10 anos e mais e o rendimento médio das pessoas economicamente
ativas sejam, necessariamente, muito semelhantes.

Tabela 1: Distribuicdo da renda entre pessoas de 10 anos ou mais economicamente
ativas com algum rendimento, no Brasil, em 1970 e 1980

Estatistica 1970 1980
% do rendimento
total recebido pelos

40- 10,0 9,7

50- 15,0 14,2

60- 21,2 19,7

70- 28,4 26,9

80- 38,4 36,8

10+ 46,4 478

5+ 34,1 34,8
indice de Gini 0,565 0,580
Indlce de Theil 0,485 0,516

Fonte: Para 1970, Langoni (1973). p. 21. Para 1980, calculado a partir das Tabulacdes Avancadas do Censo Demo-
gréfico de 1980.

Os resultados apresentados na Tabela 1 indicam que houve um aumento no
grau de desigualdade da distribuicao na década de 70. Verifica-se que o indice de
Gini cresce de 0,565 para 0,580, que a participagio da metade mais pobre da po-
pulagdo na renda total diminui de 15,0% para 14,2% e que a participagdo dos
10% mais ricos ( aqueles que tém rendimento mensal acima do 9.° decil da distri-
buig¢do) cresce de 46,5 para 47,8% .! Deve-se ressaltar que o aumento do grau de
desigualdade da distribui¢dao da renda entre 1970 e 1980 é muito menor do que o

IPara o célculo dos indices de desigualdade e interpolagdo dos percentis admitimos que a distribui¢do
dentro dos estratos com limites finitos tem fun¢io de densidade linear. No caso do tltimo estrato, sem
limite superior finito, admitimos que a distribui¢do dentro elo estrato é a de Pareto, com dois parametros.
Para maiores detalhes sobre o método utilizado, ver Hoffmann (1979).
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registrado na década anterior, quando, de acordo com os resultados de Langoni
(1973, p. 67), o indice de Gini da distribui¢iao de renda entre pessoas economica-
mente ativas, excluindo aquelas com rendimento nulo, passou de 0,50 em 1960
para quase 0,57 em 1970.

Ao comparar a distribui¢do da renda em 1980 com a de 1970 é necessario
lembrar que as perguntas sobre renda foram diferentes nos dois Censos.? No Cen-
so de 1970 foi feita uma tnica pergunta, solicitando-se o rendimento médio mensal
da pessoa. Ja no Censo de 1980 o questionadrio tinha sete perguntas sobre renda,
solicitando:

a) o rendimento médio mensal bruto recebido em dinheiro na ocupacio habitual;

b) o rendimento médio mensal bruto auferido pelo recebimento de produtos ou

mercadorias na ocupacdo habitual;

¢) o rendimento médio mensal bruto de outras ocupag¢oes exercidas habitual-

mente;

d) o rendimento bruto mensal percebido de aposentadoria ou pensdo e 1/12 do

14¢ salario recebido do PIS ou PASEP;

e) o rendimento médio proveniente de aluguel ou arrendamento de imdveis,

moveis ou veiculos;

f) o rendimento médio mensal regularmente recebido, proveniente de doagio ou

mesada;

g) a média mensal de outros rendimentos de emprego de capital.

Tanto em 1970 como em 1980 nao esta incluido, no rendimento mensal, o
valor da producdo para autoconsumo.

Tendo em vista o maior detalhamento da investigacio em 1980, seria de se
esperar que houvesse menor subestimag¢io da renda nesse ano. Entretanto, a relagao
entre o total anual dos rendimentos das pessoas economicamente ativas do Censo
e a Renda Disponivel do Setor Privado das Contas Nacionais® aumentou apenas
de 0,51 em 1970 para 0,52 em 1980, sugerindo que nao é grande a diferenca no
grau de subestimacdo da renda nos dois Censos.

2. DISTRIBUICAO DA RENDA ENTRE PESSOAS
COM 10 ANOS OU MAIS, NO BRASIL, EM 1980
Vamos considerar, no que segue, a distribui¢ao da renda entre pessoas com 10

anos ou mais, incluindo as ndo economicamente ativas, que recebiam algum ren-
dimento, de acordo com os dados do Censo de 1980. Comparando resultados

2 Esse problema foi ressaltado por Sabéia (1981)
3 Ver Conjuntura Econémica 35 (12), dez. 1981. p. 71.
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apresentados nas Tabelas I e 2, verifica-se que essa distribui¢io apresenta um grau
de desigualdade ligeiramente superior ao grau de desigualdade da distribuicdao da
renda entre pessoas economicamente ativas com algum rendimento. O indice de
Gini, que € igual a 0,58 para os economicamente ativos, aumenta para 0,59 quan-
do sdo incluidos os ndo economicamente ativos com rendimento.

Em termos internacionais, o Brasil mostra um grau de desigualdade da distri-
bui¢do de renda bastante elevado. Indices de Gini calculados para vérios paises
variam de 0,2 a menos de 0,7, e um indice pouco inferior a 0,6 estd, sem duvida,
entre os mais elevados.*

A Tabela 2 permite comparar as distribui¢des de renda entre pessoas com
domicilio na drea urbana e entre pessoas com domicilio na drea rural. Na area
urbana, com um indice de Gini de 0,580, a renda se mostra mais desigualmente
distribuida do que na drea rural, onde o indice de Gini é igual a 0,516. A propor¢do
do rendimento global apropriado pelos 10% mais ricos é igual a 43,7% na drea
rural e 47,0% na drea urbana, enquanto a proporg¢iao do rendimento global apro-
priado pelos 50% mais pobres € igual a 18,3% na 4rea urbana. Deve-se assinalar
que o rendimento médio na drea urbana (3,2 salarios-minimos) é 2,3 vezes maior
do que o rendimento médio na drea rural (1,4 saldrio-minimo).

Tabela 2: distribuicao da renda entre pessoas de 10 anos ou mais- com algum rendimento,
no brasil, de acordo com as tabulagdes avancadas do censo demografico de 1980.
percentagem do rendimento total recebido por grupos da populacéo delimitados por percentis

Grupos <:Ja Total Com domicilio Com domicilio
populagdo na érea urbana na area rural
10- 1.1 1.1 2,0
10 1,8 2,0 2,9
10 2,8 2,8 3.4
10 3,5 3,5 4,5
10 4,3 4,4 5,6
10 5,5 5,6 6,6
10 71 74 78
10 9,9 10,3 9,9
10 15,6 15,9 13,7
10+ 48,5 47,0 43,7
50 — 13,5 13,8 18,3
5+ 35,3 33,8 32,9

Apesar da grande diferenga entre os rendimentos médios nas dreas rural e
urbana, ndo se pode dizer que o elevado grau de desigualdade da distribui¢ao da
renda no Brasil seja devido, em grande parte, a essa diferenga. O célculo da redun-
dancia, que é uma medida de desigualdade que pode ser decomposta em uma

#Uma compilacio de dados internacionais sobre distribuicio de renda foi feita por Jain (1975).

Revista de Economia Politica 03 (1), 1983 « pp. 26-36 29



parte referente a desigualdade enire setores ou dreas e outra parte referente a desi-
gualdade dentro dos setores ou dreas, mostra que apenas 6,4% da redundancia da
distribuicdo da renda entre pessoas de 10 anos ou mais com algum rendimento, no
Brasil, deve-se a desigualdade rural-urbana e 93,6% se devem a desigualdade den-
tro dessas areas.

3. RESULTADOS POR UNIDADES DA FEDERACAO

Na Tabela 3 sdo apresentados alguns indicadores do grau de desigualdade, o
rendimento médio e o rendimento mediano para a distribuicdo da renda em cada
uma das 23 unidades em que o pais é dividido nas Tabula¢des Avangadas do Cen-
so Demografico de 1980. O grau de desigualdade é sempre elevado, com indice de
Gini nunca inferior a 0,5. A metade mais pobre da populagio fica, geralmente, com
1/7 a 1/6 do rendimento total, enquanto os 5% mais ricos detém, geralmente, mais
de 1/3 desse total.

A desigualdade da distribui¢do a renda é maior nos seguintes Estados: Piaui,
Ceara, Pernambuco, Sergipe, Bahia, Espirito Santo, Parand, Mato Grosso do Sul,
Mato Grosso e Goids. Nestas unidades sdo observadas, simultaneamente, as seguin-
tes condigdes: a) o indice de Gini é superior a 0,57; b) o indice de Theil é superior
a 0,51; ¢) a percentagem do rendimento global recebido pela metade mais pobre
da populacio ¢é inferior a 16%; d) a percentagem do rendimento global recebido
pelos 10% mais ricos € superior a 48%; €) a percentagem do rendimento global
recebido pelos 5% mais ricos é superior a 35%. Essas condicoes sdo quase satisfei-
tas no caso dos Estados do Amazonas, Rio Grande do Norte, Minas Gerais, Rio
de Janeiro e Rio Grande do Sul.

Os Estados do Nordeste, do Maranhdo a Bahia, destacam-se por apresentar
rendimento médio inferior a dois saldrios-minimos e rendimento mediano inferior
a um saldrio-minimo (Cr$ 4.149,60).

Apesar de as diferengas entre rendimentos médios nos Estados serem bastante
elevadas, verifica-se que apenas 7,2 % da redundancia da distribui¢io da renda
entre pessoas de 10 anos ou mais, no Brasil, deve-se a desigualdade entre as 23
unidades ou regides e 92,8% se devem a desigualdade dentro dessas unidades.

Deve-se ressaltar que estamos considerando apenas as pessoas de 10 anos ou
mais que recebiam algum rendimento. No Brasil, de acordo com o Censo de 1980,
do total de 88 150 milhares de pessoas de 10 anos e mais, 53,5% recebiam algum
rendimento, 46,2% nao tinham rendimento e 0,3% nao declarou seu rendimento.
Quando consideramos as unidades da Federagdo, verifica-se que a percentagem
sem declara¢io de rendimento esta, quase sempre, no intervalo de 0,2 a 0,4% e
que a percentagem com rendimento varia de 43,9% no Piaui a 60,0% em S3o
Paulo. O valor mais alto dessa percentagem em Sao Paulo se deve ao fato de uma
maior propor¢do das pessoas de 10 anos e mais ser economicamente ativa e a per-
centagem da PEA (populacdo economicamente ativa) sem rendimento ser relativa-
mente pequena. Na maioria das unidades das regides Norte e Nordeste, e também
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no Parand, em Santa Catarina e no Rio Grande do Sul, a percentagem da PEA sem
rendimento supera 10%. No Piaui essa proporcdo é igual a 17,9%, sendo consti-
tuida predominantemente por trabalhadores agricolas nio remunerados, provavel-
mente de familias de pequenos proprietdrios, parceiros e arrendatdrios. ou de fa-
milias onde o chefe recebe o saldrio correspondente ao trabalho conjunto. Em Sio
Paulo a percentagem da PEA sem rendimento era igual a 3,3%, com mais de 1/3
correspondendo a desempregados que estavam ativamente procurando emprego.

Tabela 3: Distribuicdo da renda entre pessoas de 10 anos ou mais com algum
rendimento, no Brasil e nas Unidades da Federacao, de acordo com as tabulacoes
avancadas do censo demografico de 1980. indice de Gini (g), indice de Theil (1),
percentagem do rendimento total recebidos pelos 50% mais pobres (R50 —), pelos 10%
mais ricos (R10+) e pelos 5% mais ricos (R5+). média (u) e mediana (d) da distribuicéo.

g D
G T R50- R10+ R5+ Cr$ CR$
1000 1000
Brasil 0,590 0,527 13,5 48,5 35,3 11,3 5,4
RO, AC, RR, AP 0,511 0,424 17.8 41,3 29,6 9,5 6,0
Amazonas 0,559 0,509 15,8 473 34,8 11,2 5,9
Para 0,532 0,473 16,9 43,9 32,4 9,3 5,2
Maranhao 0,501 0,423 18,4 40,9 30,3 4,6 2,9
Piauf 0,578 0,563 15,4 50,1 39,9 4,9 2,5
Ceard 0,599 0,557 14,0 52,2 39,4 5,9 2,8
R. G. do Norte 0,657 0,507 16,1 48,0 35,9 5,81 3.1
Paraiba 0,645 0,489 16,3 46,7 34,3 5,1 2,7
Pernambuco 0,607 0,593 13,8 52,6 40,4 75 3,5
Alagoas 0,637 0,504 174 46,6 35,7 5,5 3,1
Sergipe 1J,575 0,535 15,3 50,0 378 70 34
Bahia 0,59() 0,558 14,4 50,4 377 8.0 3.8
Minas Gerais 0,570 0,509 15,2 477 35,1 9,4 4,7
Espirito Santo 0,580 0,551 15,0 49,5 375 10,1 5,0
Rio de Janeiro 0,589 0,519 13,4 48,2 34,7 16,1 76
Séo Paulo 0,543 0,452 15,6 43,2 30,6 14,6 79
Parana 0,585 0,546 14,4 49,3 36,7 11,1 5,4
Santa Catarina 0,520 0,446 177 42,9 31,2 10,8 6,3
R. G. do Sul, 0,577 0,518 14,4 477 34,6 13,0 6,5
Mato Groso do Sul 0,604 0,578 13,6 51,8 39,4 11,6 5,4
Mato Grosso 0,571 0,556 15,5 49,1 376 10,8 5,6
Goias 0,574 0,517 14,8 48,2 35,6 9,5 4,7
Distrito Federal 0,600 0,515 12,6 48,7 33,2 18,6 8.2

Na Tabela 4 siao apresentados os indicadores do grau de desigualdade, o ren-
dimento médio e o rendimento mediano para a distribuicdo da renda entre pessoas
de 10 anos ou mais que tiveram algum rendimento e tinham domicilio na drea
urbana, em 1980, no Brasil e nas unidades da Federa¢ido. Na Tabela 5 sdo apresen-
tados os valores dos mesmos pardmetros para pessoas com domicilio na drea rural.
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Confirmando o que ja foi visto para o Brasil como um todo, verifica-se que
nas unidades da Federag¢do o grau de desigualdade da distribuicao da renda na area
urbana é quase sempre maior do que na drea rural. Com a tnica exce¢io de Sio
Paulo, o indice de Gini na area urbana é superior ao da area rural. A percentagem
do rendimento global recebido pela metade mais pobre da populacio com domi-
cilio na area rural é sempre maior do que a percentagem correspondente na area
urbana; essa percentagem é quase sempre superior a 17% na drea rural e inferior
a 16% na area urbana.

Ressalte-se o fato de o rendimento médio observado na area rural das unidades
do Nordeste ser, excetuando-se a Bahia, inferior a um saldrio-minimo. Em algumas
dessas dreas o rendimento mediano chega a ser inferior 2 metade do maior salario-
-minimo vigente na data do Censo.

Antes de encerrar esta analise sumdria dos dados sobre distribuicio da renda
publicados nas Tabula¢des Avancadas do Censo Demografico ele 1980, queremos
comentar o curioso resultado de um exercicio econométrico. Trata-se de uma re-
gressdo dos valores dos indices de Gini (G) para as dreas urbana e rural das 23
unidades ou regides em que foi dividido o pais contra o rendimento médio (X1 =
#) e o quadrado desse rendimento médio ( X, = p”). A equagio ajustada utilizando
as 46 observagoes é

AN
G = 0,287 + 0,0427 u— 0,001491 u2
(0,030) (0,0067) (0,00034)

Os valores entre parénteses abaixo das estimativas dos coeficientes sdo estima-
tivas dos respectivos desvios padroes. O coeficiente de determinagao da regressdao
é igual a 68,3%. Se as 46 observacdes pudessem ser consideradas como urna amos-
tra aleatdria, dirfamos que as estimativas dos coeficientes sao significativas ao nivel
de 1%. O arco de parabola ajustado apresenta um ponto de maximo para um
rendimento médio de 14,3 milhares de cruzeiros. Significa isso que a desigualdade
da distribui¢ao de renda, medida pelo indice de Gini, tende a crescer com o rendi-
mento médio até que este atinja o valor 14.3 e depois o indice de Gini tende a cair
com o crescimento do rendimento médio? Temos varias razdes para negar a vali-
dade de uma afirmativa deste tipo.

E sempre perigoso tirar conclusdes sobre a evolugdo de varidveis no tempo a
partir de uma analise de dados sincronicos (dados de cross section no tempo).

A equagdo foi ajustada considerando as distribuicdes referentes as dreas urba-
na e rural em cada unidade ou regido do pais. Tendo em vista a profunda interde-
pendéncia dos setores rural e urbano da economia, é 6bvio que ndo podemos
considerar o indice de Gini relativo a 4rea rural como observac¢ao independente do
indice de Gini referente a area urbana.

Qual é o resultado se analisarmos separadamente os indices referentes as dreas
urbanas e os indices referentes as dreas rurais? Para as 23 observacdes referentes
as areas urbanas ndo ha correlagdo significativa entre o rendimento médio e o grau
de desigualdade da distribui¢do (o coeficiente de correlagao entre G e p € igual a
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0,075). Entretanto, ha uma forte correlagao (r = 0,808) entre os valores de G e u
para as areas rurais.’

Tabela 4: Distribuicao da renda entre pessoas de 10 anos ou mais com algum
rendimento, com domicilio na area urbana, no Brasil e nas unidades da federacao,
de acordo com as tabulacées avancadas do Censo Demogréafico de 1980. Indice de Gini (G),
indice de Theil (T). percentagem do rendimento total recebido pelos 50% mais pobres (R50-),
pelos 10% mais ricos (R10+) e pelos 5% mais ricos (R5+), média (1) e mediana (D) da distribuicao

Unidade G T R50+ | R10+ | R5+ cArJSB cgss
geografica 1000 1000
Brasil 0,580 0,506 13,8 470 33,8 13,2 6,6
RO, AC, RR, AP 0,529 0,434 16,6 42,3 29,5 1,7 6,9
Amazonas 0,575 0,504 14,4 472 33,7 13,5 6,8
Para 0,681 0,629 14,0 48,2 35,2 11,0 5,3
Maranhao 0,522 0,433 174 43,0 31,4 6,3 3,8
Piauf 0,616 0,679 13,0 53,1 40,3 75 3,5
Ceard 0.614 0,648 12,6 51,5 374 79 3,6
R. G. do Norte 0,575 0,511 14,8 48,4 35,3 73 3,7
Paraiba 0,662 0,496 15,3 46,7 34,3 6,7 3,6
Pernambuco 0,619 0,594 12,6 52,6 39,8 9,6 4.1

Alagoas 0,562 0,514 15,7 477 35,7 71 3,7
Sergipe 0,698 0,639 13,4 50,3 36,9 9.3 4.1

Bahia 0,598 0,520 12,4 48,2 34,1 10,9 5,1

Minas Gerais 0,570 0,499 14,9 471 34,1 10,7 5,5
-Espirito Santo 0,585 0,549 14,5 49,6 373 11,5 5,6
Rio de Janeiro 0,585 0,612 13,6 478 34,2 16,8 8,0
Séao Paulo 0,537 0,441 15,8 42,5 29,9 15,2 8.3
Parana 0,586 0,542 14,1 48,8 35,9 13,1 6,4
Santa Catarina 0,536 0,466 16,9 44,7 32,5 n,7 6,5
R. G. do Sul 0,576 0,516 14,4 475 34,3 14,6 71

Mato Grosso do Sul 0,610 0,565 12,7 51,2 38,0 12,8 5,9
Mato Grosso 0,610 0,597 13,2 52,4 39,7 13,0 6,0
Goids 0,589 0,520 1,37 48,7 35,3 10,5 5,1

Distrito Federal 0,599 0,513 12,6 48,5 33,1 18,9 8,4

Para entender essa correlagido entre rendimento médio e desigualdade
na area rural é fundamental lembrar o tipo de desenvolvimento da
agropecudria que tivemos recentemente no Brasil, baseado na “modernizagio
conservadora”. O uso de técnicas modernas cresceu em certas areas e
em certas culturas sem que houvesse alteragio fundamental na estrutura

S Langoni (1973, pp. 159-170) obteve resultados semelhantes ao analisar a distribui¢io da renda entre
a PEA de 10 regides, utilizando os dados do Censo de 1970.
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agraria no sentido de diminuir o grau de concentracdo da posse da terra.®
A mecanizagio parcial (porque atinge inicialmente as operacoes de preparo
do solo e cultivo, mas ndo a colheita). inclusive promove o crescimento
do contingente de trabalhadores volantes,” que, quando residem nas
cidades, certamente estao contribuindo para que se observe um alto grau
de concentracdo da renda na 4rea urbana. A politica agricola do governo,
principalmente através do crédito subsidiado, favoreceu essa modernizagao
conservadora, beneficiando uma minoria de agricultores.

Tabela 5: Distribuicao da renda entre pessoas de 10 anos ou mais com algum rendimento, com
domicilio na &rea rural, no Brasil e nas unidades da federacao, de acordo com as tabulacdes avan-
cadas do Censo Demografico de 1980. indice de Gini (G), indice de Theil (T),
percentagem do rendimento total recebido pelos 50% mais pobres (R50-), pelos 10%
mais ricos (R10+) e pelos 5% mais ricos (R5+), média (1) e mediana (D) da distribuicéo.

. U. D
g;g‘;f;?ca G T REO- | R10+ | Rs+ | Cr$ | c$
1000 1000
Brasil 0,516 0,490 18,3 43,7 32,9 5,8 3,5
RO, AC, RR, AP 0,436 0,339 21,5 33,9 23,4 6,8 5,1
Amazonas 0,427 0,451 23,2 35,9 26,5 6,8 4,8
Para 0,442 0,342 21,5 35,4 24,4 75 51
Maranhao 0,463 0,380 20,2 370 26,9 3,8 2,5
Piaui 0,372 0,248 25,8 29,7 19,9 2,6 2,0
Cearéa 0,427 0,383 23,4 36,2 26,6 3,1 2,0
R. G. do Norte 0,394 0,309 24,7 33,1 23,5 3,3 2,3
Paraiba 0,386 0,267 25,4 32,2 21,9 2,8 2,0
Pernambuco 0,399 0,297 24,2 33,3 23,6 3,5 2,6
Alagoas 0,437 0,402 22,7 379 28,6 3,7 2,5
Sergipe 0,379 0,275 25,2 31,7 21,7 3,6 2,7
Bahia 0,459 0,593 21,9 39,8 31,0 4,6 3,1
Minas Gerais 0,503 0,479 19,6 44,2 33,7 5,9 3,7
Espirito Santo 0,519 0,504 18,7 44,9 341 6,9 4,0
Rio de Janeiro 0,510 0,509 19,6 44,9 34,5 6,9 4,1
Sé&o Paulo 0,542 0,548 178 475 371 9,1 4,9
Parana 0,523 0,479 18,2 44,6 33,4 70 4.1
Santa Catarina 0,465 0,364 20,2 36,8 25,8 8,8 5,8
R. G. do Sul 0,525 0,445 16,9 42,2 30,4 8,1 4,7
Mato Grosso do Sul 0,554 0,604 176 50,1 40,4 8,7 4,7
Mato Grosso 0,447 0,364 21,8 372 26,7 76 5,1
Goias . 0,509 0,482 18,9 43,7 32,8 72 41
Distrito Federal 0,575 0,536 16,3 52,1 38,4 10,1 4,9

6 Ver Graziano da Silva e Hoffmann (1980).
7 Ver Graziano da Silva (1981).
8 Ver Guedes Pinto (1980).
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E certo que o desenvolvimento capitalista esteve associado a um processo de
concentrag¢ao da distribui¢ao de renda. Nas palavras de Marx (O Capital, Livro 1,
pp. 747 e 749): “Quanto maiores a riqueza social, o capital em funcdo, a dimensao
e energia de seu crescimento e consequentemente a magnitude absoluta do prole-
tariado e da for¢a produtiva de seu trabalho, tanto maior o exército industrial de
reserva. Esta é a lei geral, absoluta, da acumulagio capitalista. Como todas as
outras leis, ¢ modificada em seu funcionamento por muitas circunstiancias que ndo
nos cabe analisar aqui. A lei que mantém a superpopulagio relativa ou o exérci-
to industrial de reserva no nivel adequado ao incremento e a energia da acumulag¢io
acorrenta o trabalhador ao capital mais firmemente do que os grilhdes de Vulcano
acorrentavam Prometeu ao Cducaso. Determina uma acumula¢ao de miséria cor-
respondente & acumulacdo de capital. Acumula¢io de riqueza num polo é ao mes-
mo tempo acumulacdo de miséria no polo oposto, constituido pela classe cujo
produto vira capital”. Como ilustracdo dessa lei geral Marx apresenta, a seguir.
abundantes informagdes sobre a acumulacdo capitalista e a situagdo dos trabalha-
dores ingleses e irlandeses nos séculos X VIII e XIX. H4 muita coisa semelhante com
0 que ocorre no Brasil do século XX, inclusive o crescimento, em algumas regides.
do nimero de trabalhadores volantes.

Mas mesmo numa sociedade capitalista ha certamente grandes possibilidades
de variag¢ao do grau de desigualdade da distribuicdo da renda para dado nivel de
rendimento médio.’

Na Tabela 5, excluindo-se o caso pouco representativo do Distrito Federal,
verifica-se que os valores. mais altos do indice de Gini s3o os de Sdo Paulo e Mato
Grosso do Sul. com um rendimento médio igual a 9,1 e 8,7 milhares de cruzeiros.
respectivamente. No entanto, a drea rural de Santa Catarina. com um rendimento
médio praticamente igual, apresenta indice de Gini muito mais baixo. Isso certa-
mente estd relacionado com o fato de esse Estado apresentar menor concentraciao
da posse da terra, em fun¢io da importancia relativa que ai teve a coloniza¢do
sistemdtica, com instalacdo de propriedades familiares.

Serd necessario dizer que reforma agraria e democracia podem diminuir subs-
tancialmente a desigualdade da distribuicao da renda neste pais?
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