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RESUMO

O objetivo deste estudo ¢ analisar a influéncia de diferentes canais de colaboragdo universidade-empresa (U-E) por meio dos quais as empresas aprimoram suas capacidades de
inovacdo. Uma pesquisa foi conduzida com 176 empresas brasileiras de manufatura. Os resultados indicam que, embora os canais de colaboragio U-E sejam importantes para
a construgdo de capacidades de inovagdo das empresas, nem todos sdo igualmente eficazes. Os canais de colaborac¢io baseados na transferéncia de conhecimento sdo os mais
benéficos para as empresas em termos de seu impacto nas capacidades de inovagdo, particularmente nas dimensdes de gestdo, transagdo ¢ desenvolvimento, em comparagdo com
aqueles baseados em redes de inovagdo. Isso significa que a transferéncia de conhecimento por meio de tecnologias licenciadas, treinamento, recrutamento de RH e publicagdes
e relatérios permite que as empresas melhorem seus processos internos e, por sua vez, sua capacidade de inovagdo. Por fim, ¢ importante destacar que este estudo esclarece
as dinimicas especificas da interagdo entre dois atores sociais fundamentais — universidades ¢ empresas industriais — na geragdo ¢ aplica¢do de conhecimento cientifico e
tecnolégico. Ao fazer isso, contribui para o debate mais amplo sobre o Objetivo de Desenvolvimento Sustentdvel 9 — Industria, Inovagdo e Infraestrutura, particularmente
no contexto de uma economia emergente.

Palavras-chave: colaboragdo universidade-empresa, capacidade de inovacio empresarial, desempenho de inovagio empresarial, empresas de manufatura, canais de colaboragio.

ABSTRACT

This study analyzes the influence of different university-industry (U-I) collaboration channels through which firms enhance their innovation capabilities. A survey was conducted with
176 Brazilian manufacturing firms. The results indicate that while U-I collaboration channels are important for building firm innovation capabilities, not all channels are equally
effective. Collaboration channels based on knowledge transfer are the most beneficial for firms in terms of their impact on innovation capabilities, particularly in the dimensions
of management, transaction, and development, compared to those based on innovation networks. This means that knowledge transfer through licensed technology, training, HR
recruitment, and publications and reports, improve the firms’ internal process and innovation capabilities. Finally, it is important to emphasize that this study sheds light on the
specific dynamics of the interaction between two key societal actors—universities and industrial firms—in the generation and application of scientific and technological knowledge.
It contributes to the broader discourse on Sustainable Development Goal 9 — Industry, Innovation, and Infrastructure, particularly within the context of an emerging economy.
Keywords: university-industry collaboration, firm innovation capability, firm innovation performance, manufacturing firms, collaboration channels.

RESUMEN

El objetivo de este estudio es analizar la influencia de los diferentes canales de colaboracién universidad-empresa (U-E) a través de los cuales las empresas mejoran sus capacidades
de innovacién. Se realizé una encuesta con 176 empresas manufactureras brasilefias. Los resultados indican que, si bien los canales de colaboracién U-I son importantes para
desarrollar capacidades de innovacién en las empresas, no todos los canales son igualmente efectivos. Los canales de colaboracién basados en la transferencia de conocimiento son
los mds beneficiosos para las empresas en términos de su impacto en las capacidades de innovacion, particularmente en las dimensiones de gestion, transacciones y e desarrollo, en
comparacion con los basados en redes de innovacion. Esto significa que la transferencia de conocimiento a través de licencias de tecnologia, capacitacion, contratacion de recursos
humanos y publicaciones e informes permite a las empresas mejorar sus procesos internos y, a su vez, sus capacidades de innovacién. Finalmente, es importante subrayar que este
estudio arroja luz sobre las dindmicas especificas de la interaccién entre dos actores sociales clave — las universidades y las empresas industriales— en la generacién y aplicacién
de conocimiento cientifico y tecnolégico. Al hacerlo, contribuye al discurso mds amplio sobre el Objetivo de Desarrollo Sostenible 9 — Industria, Innovacion e Infraestructura,
particularmente en el contexto de una economia emergente.

Palabras clave: colaboracion universidad-industria, capacidad de innovacién de las empresas, desemperio de innovacion de las empresas, empresas manufactureras, canales de
colaboracién.
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INTRODUCAO

O papel das universidades na gera¢io de conhecimento e inovagdo é um tema que vem ganhando
cada vez mais aten¢do de académicos e formuladores de politicas puiblicas. Nesse sentido,
é essencial estabelecer uma relacio entre as atividades universitdrias e os retornos sociais e
econdmicos a sociedade para ampliar as possibilidades de aplicacdo do conhecimento e gerar
solugdes para problemas sociais. Uma forma de relacionamento entre a universidade e a sociedade
¢ a interacdo universidade-empresa (U-E), que permite entender como a universidade se envolve
com as empresas para gerar inovagdes e ampliar a competitividade.

As universidades podem trilhar diversos caminhos na busca de tornarem-se instituicoes
empreendedoras e transferir conhecimento e tecnologia para as empresas (Etzkowitz, 2003;
Guerrero & Urbano, 2012). A colaboracdo U-E proporciona as empresas acesso a recursos valiosos
e tteis para atividades de inovagdo, como recursos humanos, infraestrutura universitaria e
licenciamento de tecnologia (Bishop et al., 2011). Consequentemente, a maior parte da literatura
académica postula que a colaboragio U-E leva a um aumento no desempenho das empresas
(Apa et al., 2021; Robin & Schubert, 2013).

No entanto, a literatura empirica sobre os beneficios dessa colaboragdo apresenta lacunas
importantes. A primeira diz respeito & compreensdo de quais canais de colaboragio sdo mais
benéficos para a capacidade de inovacido das empresas. Até o momento, os poucos estudos que
exploraram distintos tipos de colaboracdo U-E concluiram que eles produzem também diferentes
impactos nas atividades de inovacdo e no desempenho das empresas (Jones & Zubielqui, 2017;
Puffal et al., 2021).

A segunda lacuna ¢ a falta de uma abordagem holistica na mensuracdo dos resultados
da colaboracio U-E para as empresas. Por exemplo, sabe-se que seus beneficios potenciais vio
muito além do aumento do desempenho dos negécios, permitindo o desenvolvimento das suas
capacidades de P&D e aprendizagem (Ahrweiler et al., 2011; Fuentes & Dutrénit, 2012). Estudos
anteriores avaliaram o impacto da colaboracdo U-E no desempenho da empresa (Fitjar &
Rodriguez-Pose, 2013) ou observaram como essa colaboragdo gera beneficios nio relacionados ao
desempenho, sem, no entanto, combinar esses dois aspectos em um mesmo estudo (Bishop et
al,, 2011; Fuentes & Dutrénit, 2012). Assim, focar em apenas um tipo de resultado da colaboracio
U-I para as empresas implica na auséncia de uma visio holistica dos beneficios obtidos por elas.

A capacidade de inovagdo é essencial para as empresas (Guan & Ma, 2003; Hogan et al., 2011;
Saunila, 2020; Zawislak et al., 2012), permitindo que alcancem um desempenho superior (Reichert
et al,, 2016; Zawislak et al., 2012) e sustentdvel a longo prazo (Saunila & Ukko, 2012).

Estudos empiricos anteriores demonstraram que o acesso ao conhecimento e aos recursos
de uma universidade amplia a possibilidade de uma empresa desenvolver capacidades (Ahrweiler
et al,, 2011; Fuentes & Dutrénit, 2012). No entanto, poucos estudos examinaram o impacto das
universidades na capacidade de inovagio das empresas.

Assim, formulamos a seguinte questdo de pesquisa: Qual é a influéncia de diferentes canais
de colaboragio U-E nas capacidades de inovagdo e no desempenho de empresas de manufatura?
Para responder a essa pergunta, foi estruturado um estudo exploratério tedrico-empirico, com
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hipéteses construidas com base em uma revisdo da literatura e testadas utilizando um banco de
dados primdrio. O banco de dados foi coletado por meio de pesquisa do tipo survey realizada
em 2021 com 176 empresas de manufatura brasileiras que colaboraram com universidades. Os
dados foram analisados utilizando a técnica de modelagem de equagdes estruturais.

O artigo tem uma dupla contribui¢io tedrica. Em primeiro lugar, oferece uma andlise
holistica da dos beneficios potenciais que as empresas obtém da colabora¢do com universidades
incorporando a capacidade de inova¢do ao modelo e demonstrando como diferentes tipos de
colaboracdo U-E tém impactos variados na capacidade de inovacdo e no desempenho das
empresas. Destacamos que essa colaboragio influencia quatro dimensdes-chave da capacidade
de inovacdo: gestdo, transagdes, desenvolvimento e operacdes, com énfase particular nas trés
primeiras, visto que desempenham um papel central na formacgio da competitividade das
empresas a longo prazo. Além disso, nossos resultados indicam que os canais de transteréncia
de conhecimento tém um impacto mais forte no aprimoramento dessas capacidades em
comparacio com as redes de inovacdo, refor¢ando a relevincia estratégica da troca estruturada
de conhecimento no fomento da capacidade de inovacdo das empresas industriais no Brasil.

Em segundo lugar, o estudo contribui para uma compreensao estratégica dos mecanismos
de colaboracdo, ao oferecer insights sobre as diferentes opcoes disponiveis para as empresas
no que se refere aos canais de colaboragio voltados ao desenvolvimento de capacidades de
inovacdo. Ao distinguir a influéncia relativa da transferéncia de conhecimento e das redes de
inovag¢do, nossa andlise proporciona uma perspectiva mais refinada sobre como as empresas
podem otimizar seu engajamento com as universidades para alcangar melhores resultados em
inovacdo. Assim, ndo sugerimos que todos os tipos de colaborag¢do U-E devam ser buscados a
qualquer custo.

>

CAPACIDADE DE INOVAGCAO E COLABORAGCAO U-E

Eista se¢do estd dividida em duas subse¢des. A primeira apresenta uma introdugdo geral sobre
capacidades de inovagdo e colaboracdo universidade-empresa (U-E). A segunda trata da
construgdo das hipéteses do estudo.

Visdo geral das capacidades de inovagdo das empresas e da
colaboracgdo U-E

Do ponto de vista do desempenho de inovacio, a capacidade de inovar é fundamental para as
empresas, permitindo que alcancem um desempenho de inovacio superior (Reichert et al., 2016;
Zawislak et al., 2012) e sustentado a longo prazo (Guan & Ma, 2003; Hogan et al., 2011; Saunila, 2020;
Saunila & Ukko, 2012; Zawislak et al., 2012). Essa capacidade pode ser definida como “a capacidade
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de transformar continuamente conhecimento e ideias em novos produtos, processos e sistemas
para o beneficio da empresa e de seus stakeholders” (Lawson & Samson, 2001).

As empresas buscam se envolver em colaboragdes U-E por diferentes motivos, como acesso
a conhecimento cientifico e tecnolégico de ponta, o uso de instalagoes fisicas e 0 aumento da
capacidade de inovacio (Bonaccorsi & Piccaluga, 1994). Por sua vez, a posse de tipos especificos
de recursos e o acesso a fontes de conhecimento servem como insumo para a construgio
da capacidade de inovacido (Castela et al., 2018; Guan & Ma, 2003). Investigagcdes empiricas
anteriores demonstraram que as relagdes externas sdo ferramentas importantes para aprimorar
o desempenho de inovagio das empresas (Fitjar & Rodriguez-Pose, 2013; Mikhailov et al., 2020).

Existem diferentes percepgoes sobre o que sdo as capacidades de uma empresa. Leonard-
Barton (1992) argumentou que as capacidades essenciais de uma empresa estdo inseridas no
conhecimento dos funciondrios, bem como nos sistemas internos da empresa — tais como os
sistemas técnicos e organizacionais. Além disso, valores e normas também fazem parte das
capacidades essenciais de uma empresa (Leonard-Barton, 1992). E importante acrescentar que
as universidades sdo excelentes provedoras de recursos humanos, o que significa que podem
atuar como catalisadoras das capacidades essenciais das empresas em aspectos relacionados a
esses recursos (Jones & Zubielqui, 2017).

Helfat (1997) argumentou que a capacidade de inovacdo depende das atividades de P&D
de uma empresa. Conduzir P&D em colaboragdo com uma universidade ou terceirizar esses
processos para uma universidade oferece uma oportunidade nio apenas para desenvolver novos
produtos ou processos, mas também para reduzir os custos de investimento. No entanto, conduzir
atividades de P&D requer conhecimento avancado e, portanto, o conhecimento de ponta das
universidades pode atuar como um catalisador para aumentar o estoque de conhecimento
necessario (D’Este & Patel, 2007; Etzkowitz & Zhou, 2017).

Diversos estudos empiricos foram conduzidos para mensurar os beneficios da colaboragdo
entre U-E para as empresas. Eles identificaram seis tipos de beneficios: melhoria do desempenho
financeiro, inova¢io de produtos, inovagio de processos, desempenho tecnolégico, aumento
da capacidade de aprendizagem e até mesmo longevidade da empresa (Alpkan & Gemici, 2023;
Fuentes & Dutrénit, 2012; Min et al., 2019; Puffal et al., 2021).

A maioria dos estudos concentra-se em mensurar os efeitos da colabora¢do no desempenho
financeiro, tecnoldgico e de inovagao, frequentemente negligenciando outras medidas importantes
(Min et al., 2019). Além disso, ndo hd consenso sobre quais tipos de colaborac¢io sio mais benéficos
para as empresas. Por exemplo, Puffal et al. (2021) ahrmam que a colaborac¢io U-E baseada na
exploracdo do conhecimento universitdrio, aprimora a capacidade de inova¢io de produtos e
processos das empresas brasileiras. Mikhailov et al. (2020) encontraram resultados semelhantes,
sugerindo que as empresas devem se engajar em colaboragio intensiva em conhecimento.

Apa et al. (2021) demonstraram que a colaboracdo U-E, tanto formal quanto informal,
influenciou positivamente o desempenho de inovagdo de pequenas e médias empresas (PMEs)
na [tdlia. No entanto, a colaboracdo U-F informal pode ndo ter o mesmo efeito sobre a inovagéo
para empresas em Gana (Abdulai et al., 2020) e PMEs italianas (Garcia-Perez-de-Lema et al., 2017).

4 RAE | SGo Paulo | V.65 | n. 32025 | 1-23 | e2024-0182 elSSN 2178-938X
BY



FORUM [ Industria, universidade e inovag&o: Entendendo a relagéo entre os canais de colaboragéo e a capacidade de inovagdo das empresas no Brasil

Andrei Mikhailov | Janaina Ruffoni | Daniel Pedro Puffal

A pesquisa de Fuentes e Dutrénit (2012) revelou que a colaboracdo U-E baseada em treinamento
geralmente ndo afeta a inovagdo em empresas de manufatura mexicanas, ao contrdrio da
colaboracdo baseada em recursos humanos, que demonstrou afetar essa inovagio.

Em seu estudo, Puffal et al. (2021) constataram que colabora¢des para transferéncia de
conhecimento sdo mais benéficas para a inovacdo de processos, enquanto colaboragdes que
utilizam infraestrutura universitdria sio mais benéficas para a inovagdo de produtos. Mikhailov
et al. (2020) sugerem que, diferente de outros tipos de colaboracdo U-E, aquelas voltadas para
pesquisa ou desenvolvimento sdo essenciais para que as empresas alcancem alto nivel de inovagdo.

Liboreiro et al. (2022) demonstraram que spin-offs de laboratérios universitrios sio importantes
para a colabora¢do entre universidade e inddstria, mas normalmente ndo resultam na criagdo de
produtos inovadores. Além disso, estudos quantitativos anteriores indicaram que a propriedade
intelectual gerada por universidades em laboratérios de pesquisa colaborativa pode néo levar
ao desenvolvimento ou ao sucesso de novos produtos (Zawislak & Dalmarco, 2011).

As colaboragdes U-E podem ser classificadas de varias maneiras (D’Este & Patel, 2007,
Pévoa & Rapini, 2010). Com base na ideia de que essas colaboragdes permitem que as empresas
acessem diversos recursos, as categorizamos com base nos canais que as empresas utilizam em
suas atividades de inovacdo. Partindo de classificagdes jd existentes, propomos uma tipologia
de colaboragdo U-E com base nesses canais. A Tabela 1 descreve dois tipos de colaboracio
U-E, um deles denominado “transferéncia de conhecimento”, envolvendo o uso de canais
como treinamento, recrutamento de RH, licenciamento de tecnologia e leitura de publicagdes
e relatérios. O segundo tipo, denominado “redes de inovagido”, concentra-se em canais de
colaboragdo como consultoria, P&D terceirizado, P&D conjunto, acesso a redes que envolvem
universidades, intercAmbio de RH e spin-offs.

Tabela 1. Tipos de Colaboragéo U-E

Tipo de canal de colaboragdo U-E

Recurso

Referéncias

Transferéncia de conhecimento

Licenciamento de
Tecnologia

Jones & Zubielqui (2017), Pévoa & Rapini (2010), Puffal et al.
(2021), Schartinger et al. (2002), Vega-Jurado et al. (2017)

Treinamento

D’Este & Patel (2007), Meyer-Krahmer & Schmoch
(1998), Puffal et al. (2021), Schartinger et al. (2002)

Recrutamento de
recursos humanos

Colombo & Delmastro (2002), D’'Este & Patel (2007),
Puffal et al. (2021)

Publicagdes e
relatérios

D’Este & Patel (2007), Meyer-Krahmer & Schmoch
(1998), Puffal et al. (2021), Schartinger et al. (2002)

Redes de inovagdo

Consultoria

Meyer-Krahmer & Schmoch (1898), Schartinger et al. (2002)

P&D terceirizado

Cunha & Fracasso (1899), Schultz et al. (2021), Vega-
Jurado et al. (2017)

P&D conjunto

Cunha & Fracasso (1999), Schultz et al. (2021), Vega-
Jurado et al. (2017)

Redes que envolvem
universidades

Fuentes & Dutrénit (2012), Min et al. (2019), Pévoa &
Rapini (2010)

Intercémbio de
recursos humanos

Meyer-Krahmer & Schmoch (1998), Pévoa & Rapini
(2010)

Spin-offs

Poévoa & Rapini (2010), Puffal et al. (2021), Schartinger et
al. (2002)
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Construgdo das hipéteses

Em economias emergentes, onde restricdes estruturais e menor capacidade de P&D limitam a
capacidade das empresas de inovar de forma independente, as universidades atuam como fontes
essenciais de conhecimento especializado e capital humano qualificado (D’Este & Patel, 2007,
Vega-Jurado et al., 2017). Mecanismos de transferéncia de conhecimento, como licenciamento
de tecnologia, treinamento e recrutamento de RH, permitem que as empresas absorvam
conhecimento externo e aumentem a eficiéncia e a capacidade de inovacio de suas rotinas
internas (Bishop et al., 2011; Puffal et al., 2021).

Ao integrar o conhecimento universitdrio, as empresas podem fortalecer seus processos de
resolucdo de problemas, P&D e producio, progredindo em direcdo a atividades de inovagdo
mais avangadas (Apa et al., 2021; Fitjar & Rodriguez-Posé, 2013). O recrutamento de RH também
desempenha um papel fundamental, eliminando a lacuna de competéncias e promovendo a
aprendizagem continua dentro das empresas (Jones & Zubielqui, 2017).

Esses engajamentos colaborativos ajudam as empresas a alavancar a expertise universitdria
para aprimorar gradualmente suas capacidades de inovagio e, talvez, até mesmo preencher
parcialmente a lacuna de inovagdo com empresas em economias desenvolvidas, que sdo
conhecidas por possuirem alta capacidade de inovagdo (Fuentes & Dutrénit, 2012; Puffal et al.,
2021). Nesse contexto, propomos a seguinte hipétese:

H1: O uso de canais de colaboragio para transferéncia de conhecimento tem um efeito
positivo na capacidade de inovagdo de empresas engajadas em colaboragdes U-E.

Pesquisas anteriores demonstraram que mecanismos de transferéncia de conhecimento
(como treinamento, recrutamento e licenciamento de tecnologia) podem servir como caminhos
criticos para que as empresas internalizem conhecimento externo e o convertam em resultados
de inovagdo por meio de processos e produtos novos ou significativamente aprimorados (D’Este
& Patel, 2007; Vega-Jurado et al., 2017). Ao se envolverem nesses canais colaborativos, as empresas
obtém acesso estruturado ao conhecimento codificado e ticito gerado nas universidades, o
que, por sua vez, fortalece suas capacidades e aprimora seu desempenho de inovagdo. Esse
efeito é particularmente relevante quando as empresas utilizam mecanismos formalizados de
transferéncia de conhecimento, uma vez que representam uma maneira estruturada de incorporar
conhecimento cientifico e tecnoldgico s atividades de inovagio (Bishop et al., 2011). A literatura
destaca que as empresas que se beneficiam de colaboragdes de transferéncia de conhecimento
podem apresentar melhoria em termos de inovagio a longo prazo pois incorporam a expertise
adquirida permitindo uma integracdo mais sistémica de novos conhecimentos as suas atividades
de inovacio (Puffal et al., 2021). Além disso, as colabora¢des para transferéncia de conhecimento
desempenham um papel fundamental ao permitir que as empresas aprimorem suas rotinas
relacionadas a inovagdo, especialmente ao utilizar programas de recrutamento e treinamento
de RH (Jones & Zubielqui, 2017). Esses fatores contribuem para aprimorar o desempenho de
inovagio das empresas, principalmente em economias emergentes, onde elas tendem a carecer
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de rotinas internas de alto nivel que lhes permitam apresentar um desempenho superior de
inovacao (Fischer et al., 2019).

H2: O uso de canais de colaboragio para transferéncia de conhecimento tem um efeito
Gaop
positivo no desempenho de inovacdo de empresas engajadas em colaboragdes U-E.

Perspectivas tedricas sobre inovagdo sugerem que as empresas se beneficiam de colaborages
externas ao desenvolver rotinas internas mais avangadas e eficientes (Chesbrough, 2006). As redes
de inovacido permitem que as empresas acessem expertise universitdria por meio de consultoria,
P&D conjunto e participagdo em redes de pesquisa colaborativa. Esse ambiente colaborativo
promove a cocria¢do de conhecimento e permite que as empresas aprimorem suas capacidades
de aprendizagem exploratéria e de exploracio, que sdo cruciais para o desenvolvimento de
capacidades sustentadas (Bishop et al., 2011; Pévoa & Rapini, 2010). As redes de inovagdo servem como
plataformas dindmicas para as empresas experimentarem novas tecnologias, co-desenvolverem
solucdes com pesquisadores académicos e ganharem exposicdo a infraestrutura de ponta, tudo
isso impactando diretamente sua capacidade de inovar (D’Este & Patel, 2007). Estudos tém
mostrado que as empresas que se envolvem em tais redes colaborativas demonstram niveis mais
altos de sofisticacdo tecnolégica devido ao seu acesso a expertise interdisciplinar e estruturas
avangadas de resolugio de problemas (Mikhailov et al., 2020). Nesse contexto, a capacidade da
empresa de estabelecer e manter colaboracdes orientadas para pesquisa e desenvolvimento
torna-se um determinante-chave de seu potencial de inovacio, reforcando ainda mais o papel
das redes de inovacdo na formagio de vantagem competitiva de longo prazo (Mikhailov et al.,
2023). Assim, propomos a hipétese 3.

H3: O uso de canais de colaboragio em redes de inovagio tem um efeito positivo na
capacidade de inovacdo de empresas envolvidas em colaboragdes U-E.

Estudos empiricos sugerem que empresas envolvidas em colaboragdes universitarias voltadas
para pesquisa se beneficiam nio apenas em termos de desenvolvimento de capacidades, mas
também em melhorias diretas no desempenho de inovagio (Mikhailov & Puffal, 2023; Puffal et al.,
2021). As redes de inovagdo facilitam o acesso de uma empresa a pesquisas de ponta, infraestrutura
especializada e expertise interdisciplinar, que sdo impulsionadores essenciais da inovagio de
produtos e processos (D’'Este & Patel, 2007). Além disso, empresas que participam ativamente
de parcerias para inovacdo tendem a desenvolver inovag¢des mais radicais em comparagdo
com aquelas que dependem exclusivamente de esforcos internos de P&D (Min et al., 2019).
Portanto, ao alavancar parcerias universitdrias em redes de inovagdo, as empresas estio mais
bem posicionadas para aprimorar seu desempenho de inovagéo e introduzir inovagdes relevantes
para o mercado. Assim, propomos a hipétese 4.

H4: O uso de canais de colaboragdo em redes de inovac¢do tem um efeito positivo no
desempenho de inovagio de empresas engajadas em colaboracdo U-E.
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A Figura 1 apresenta o modelo conceitual examinado empiricamente neste estudo.

Figura 1. A Influéncia dos Canais de Colaboragdo U-E sobre a Capacidade de Inovagdo das
Empresas e o Desempenho de Inovag¢do das Empresas

Transferéncia de
Conhecimento

Canais de Colaboragdo
Universidade-Industria

Desempenho
de Inovagdo

Capacidade
de Inovagdo

Redes
de Inovagdo

COLABORAGAO U-E E INOVAGAO NO BRASIL

O desenvolvimento da ciéncia, tecnologia e inovagido no Brasil ocorreu de forma diferente
da Europa e da América do Norte (Rapini et al,, 2015). A criacdo de universidades no Brasil foi
tardia em comparagdo com muitos outros paises latino-americanos. As primeiras universidades
brasileiras, fundadas no século XX, concentravam-se principalmente no ensino de graduagio
devido a demanda limitada por trabalhadores qualificados da inddstria (Rapini et al., 2015).

A institucionalizacdo da ciéncia no Brasil teve inicio em meados da década de 1950.
Durante esse periodo, as politicas de ciéncia e tecnologia seguiram uma “légica de oferta”,
criando conhecimento com base em prioridades internas com envolvimento minimo da industria.
Essa abordagem baseou-se no “Modelo Linear”, que pressupunha que o conhecimento fluiria
naturalmente para o setor produtivo (Rapini et al., 2015). As universidades empreendedoras
comegaram a surgir apenas no século XXI.

Até o final da década de 2000, as instituigdes tradicionais de ensino e pesquisa operavam
com interagdo limitada, levando a um ciclo de feedback positivo restrito entre ciéncia e tecnologia
(Dalmarco et al., 2019; Suzigan & Albuquerque, 2008). A imaturidade do Sistema Nacional de
Inovacio (SNI) brasileiro também destaca a prevaléncia de baixos niveis de investimento privado
em P&D (Albuquerque, 1996; Albuquerque et al., 2015), bem como a caracteristica estrutural de
maiores gastos piblicos em P&D do que privados (Schneegans et al., 2021).

As caracteristicas mais comuns das inovagdes geradas pelas empresas brasileiras sdo
aquelas de baixa intensidade tecnolégica e geralmente de natureza processual (refletindo uma
competitividade mais baseada em custos do que na diferencia¢do de produtos, por exemplo)
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(Fischer etal., 2019). Essa caracteristica afeta a capacidade das empresas de absorver conhecimento
externo relevante. O conhecimento de fornecedores e concorrentes é considerado mais
importante do que outras fontes externas de conhecimento (Caliari et al., 2021). Isso sugere a
adoc¢do de estratégias denominadas pelos autores como “passivo-dependente” para inovagio de
processos e “ativo-imitativa” para inova¢io de produtos por empresas brasileiras.

Vidrios estudos examinaram a interacdo U-Eno Brasil e a influéncia das atividades
desenvolvidas pelas universidades na gera¢do de inovagio nas empresas. Alguns deles destacam,
por um lado, uma fragilidade do Sistema Nacional de Inovacio (SNI) brasileiro em sua capacidade
de promover de forma sistemdtica e continua a intera¢do entre seus atores e, por outro, um
aumento notdvel no nimero de interagdes U-E ao longo do tempo e em diferentes dreas do
conhecimento. O estudo de Suzigan (2011) destaca-se nesse sentido por revelar caracteristicas
histéricas e atuais significativas dessas interagdes no Brasil.

Na mesma linha, vale ressaltar que estudos mais recentes indicam que a colaboragdo U-E
no Brasil vem se fortalecendo (Fischer et al., 2019; Santiago & Lauriano, 2023). Desde a década
de 2000, as universidades tém se envolvido cada vez mais com a indstria, o que levou a um
aumento no percentual de empresas interagindo com a academia, passando de 1,96% em 2003
para 7,20% em 2014 (Fischer et al., 2019). Além disso, um estudo recente de Figueiredo et al. (2021)
identificou a importancia das interagdes nio relacionadas ao setor de P&D com universidades
no desenvolvimento de capacidades tecnoldgicas de baixo nivel.

METODOLOGIA

A presente pesquisa foi elaborada para gestores de empresas de manufatura que interagiam
com universidades e institutos de pesquisa. Utilizamos um questiondrio estruturado que mediu:
(1) colaboracdo universidade-industria (U-E), (2) capacidade de inovagdo das empresas e (3)
desempenho de inovacdo das empresas.

Dados

Alista de empresas da indstria de transformacaofoi obtida do Censo do Diretério de Grupos de
Pesquisa do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (DGP-CNPq)
de 2016, que € o censo nacional mais recente (CNPq, 2021). Essa base contém dados sobre
todos os grupos de pesquisa formalmente registrados no Brasil e foi organizada pelo Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq). O questiondrio utilizado para
compor a base de dados é preenchido por lideres de grupos de pesquisa cientifica e contém
uma ampla gama de informacdes sobre a composi¢do desses grupos, localizacdo, producio
cientifica e tecnoldgica e relacionamento com outras partes interessadas. Ao verificar o cédigo
de classificacdo setorial da atividade (CNAE) dos parceiros dos grupos de pesquisa, foram
identificadas 1.026 empresas de manufatura que colaboraram com universidades.
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Construtos e varidveis

A atengdo a validade e a confiabilidade do instrumento de coleta de dados é uma parte crucial do
método de pesquisa (Churchill, 1979). Todas as questdes e construtos do questiondrio estruturado aplicado
foram baseados em instrumentos de mensuracio validados (Alves et al., 2017; Reichert et al., 2016).

Varidveis dependentes

As varidveis dependentes foram divididas em dois grupos (Tabelas 2 e 3). O primeiro grupo incluiu
varidveis dependentes de primeira ordem baseadas no modelo de capacidades de inovagio de
Zawislak et al. (2012), a saber, capacidade de desenvolvimento (CD), capacidade operacional
(CO), capacidade de gestdo (CG) e capacidade transacional (CT), que foram previamente
aplicadas por meio de instrumentos de mensuragdo validados.

E crucial destacar que a capacidade de desenvolvimento se refere 2 capacidade de uma
empresa de compreender o estado atual dos avancos tecnoldgicos e, quando necessério, adaptar
essas tecnologias para aprimorar ou modificar sua capacidade operacional e quaisquer outras
capacidades que visem alcancar maior eficiéncia técnica e econdmica. A capacidade operacional,
por sua vez, refere-se a capacidade da empresa de executar sua capacidade de produgio por
meio de rotinas que integram conhecimento, habilidades e sistemas técnicos em um momento
especifico (Zawislak et al., 2012).

A capacidade de gestdo envolve a capacidade de converter os resultados do desenvolvimento
tecnolégico em operacdes organizadas e acordos transacionais. Por fim, a capacidade transacional
abrange a capacidade da empresa de minimizar os custos de negociac¢do de mercado e logistica,
melhorando efetivamente seus custos de transacio. Juntas, essas capacidades formam a capacidade
de inovagio de uma empresa (Reichert et al., 2016; Zawislak et al., 2012).

E importante ressaltar que o modelo desenvolvido por Zawislak et al. (2012) foi aplicado
para desenvolver escalas de mensuracido de capacidades de inovagdo especificamente para
empresas manufatureiras brasileiras por Alves et al. (2017) e Reichert et al. (2016). Além disso, o
instrumento de mensuragdo foi desenvolvido especificamente para pesquisas aplicadas a empresas
manufatureiras, como € o caso da amostra utilizada na presente pesquisa. Isso torna o modelo
acima mencionado muito adequado para pesquisas atuais.

Tabela 2. Varidveis Dependentes

Variavel ‘ Tipo de Varidavel ‘ Construcdo Validado e aplicado por
Varidveis dependentes de primeira ordem

;::E:nc\iilc\]/?ri::to D) Continua Média de 6 varidveis da escala Likert Alves et al. (2017)
Capacidade operacional (CO) Continua Média de 5 varidveis da escala Likert Alves et al. (2017)
Capacidade de gestdo (CG) Continua Média de 5 varidveis da escala Likert Alves et al. (2017)
Capacidade transacional (CT) Continua Média de 4 varidveis da escala Likert Alves et al. (2017)

Varidveis dependentes de segunda ordem

Desempenho da inovagdo Continua 3 varidveis da escala Likert Engelmann et al. (2017)
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O segundo grupo incluiu uma varidvel dependente de segunda ordem, uma medida
de desempenho de inovagio validada por Engelman et al. (2017), composta por um fator
(confabilidade composta = 0,85, varidncia média extraida = 0,80). O fator foi composto por trés
varidveis observadas em escala Likert que avaliaram: (1) crescimento da participagido de mercado
da empresa em comparacdo com os concorrentes nos tltimos 3 anos, (2) receita da empresa com
novos produtos em comparagdo com os concorrentes nos tltimos 3 anos e (3) o nimero de novos
produtos e processos introduzidos nos tltimos 3 anos em comparagio com os concorrentes.

Tabela 3. Estatisticas Descritivas das Varidveis Dependentes

Varidvel ‘ Média ‘ Erro padrdo
Varidveis dependentes de primeira ordem

Capacidade de desenvolvimento (CD) 4,36 0,40
Capacidade operacional (CO) 4,42 0,35
Capacidade de gestdo (CG) 4,50 0,35
Capacidade transacional (CT) 4,03 0,53

Varidveis dependentes de segunda ordem

Desempenho da inovagdo 377 0,77

Varidveis independentes

As varidveis independentes foram compostas por duas categorias de canais de colaboragio U-E
utilizados para apoiar as atividades de inovagdo de empresas colaborativas. Os entrevistados
foram solicitados a classificar, em uma escala de 1 a 5, a importancia de 10 diferentes canais
de colaborac¢do U-E para a conducio das atividades de inovagio da empresa, utilizando uma
escala de cinco pontos que variava de “nada importante” a “muito importante”. A pergunta
feita aos gestores da empresa foi: “Qual a importancia dos seguintes canais de colaboragdo
com universidades para a conducio de atividades inovadoras na sua empresa, sendo 1 ‘nada
importante’ e 5 ‘muito importante’?” A Tabela 4 apresenta os valores médios para a utilizagio
de canais de colaboragio especificos para atividades de inovagio.

Tabela 4. Estatisticas Descritivas das Varidveis Independentes

Varidvel Média Erro padrdo
Treinamento 4,72 0,675
Licenciamento de tecnologia 4,41 0,788
Recrutamento de recursos humanos 4,40 0,803
Consultoria 4,02 0,803
Publicagdes e relatorios 3,98 0,843
P&D conjunto 3,96 1,038
Spin-offs 3,74 1,010
Participar em redes universitdrias 3,69 0,962
Patentes 3,65 1,145
P&D terceirizado 3,63 1,072
Intercémbio de recursos humanos 347 1,022
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Da mesma forma, foi realizada a anélise fatorial com as varidveis que representam diferentes
canais de interagdo (11). A medida de adequagdo da amostra de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
foi de 0,825, e o Teste de Esfericidade de Bartlett foi estatisticamente significativo (p < 0,001),
sugerindo a adequacdo dos dados do estudo para a reducido de dimensdes por meio da andlise
fatorial. A variancia total explicada pelos dois fatores foi de 51,34%. Os resultados indicam a
presenca de duas categorias de canais de colaboragdo U-E: transferéncia de conhecimento
(4 itens com conhfiabilidade composta = 0,86 e varidncia média extraida = 0,92) e redes de
inovagdo (6 itens com confiabilidade composta = 0,84 e varidncia média extraida = 0,83). As
cargas fatoriais sdo apresentadas na Tabela 5. Assim, todos os indices de validade e pardmetros
de confiabilidade exigidos do construto e dos fatores individuais atenderam aos limites sugeridos
pelos pesquisadores.

Tabela 5. Andlise Fatorial dos Canais de Colaboragéo U-| Usados pela Empresa para Atividades
de Inovagdo

Fatores Varidveis Componentes
1 2

Fator 1: Transferéncia de Licenciamento de tecnologia 0,807

conhecimento Treinamento 0,685
Recrutamento de recursos humanos 0,522
Publicagdes e relatoérios 0,694

Fator 2: Redes de inovagdo Consultoria 0,390
P&D terceirizado 0,740
P&D conjunto 0,828
Redes que envolvem universidades 0,798
Intercémbio de recursos humanos 0,604
Spin-offs 0,692

Varidveis de controle

As seguintes varidveis de controle foram utilizadas: porte da empresa (calculado aplicando log10
ao numero de funciondrios), idade (calculada aplicando logl0 ao nimero de anos desde a
fundacio da empresa), intensidade tecnolégica da empresa — codificada como baixa (1), média-
baixa (2), média-alta (3) e alta (4) —alta, impacto da pandemia de Covid-19 no investimento em
P&D da empresa (escala Likert de 5 pontos) e presenca de cooperagio com grupos de pesquisa
universitdrios apés o inicio da pandemia (varidvel dummy). Vale acrescentar que as varidveis
mencionadas foram escolhidas porque podem impactar o desempenho de inovagdo da empresa
e até mesmo algumas capacidades, como em estudos anteriores (Apa et al., 2020; Bishop et al,,
2011). Também consideramos o impacto da Covid-19 no investimento em P&D, pois este é um
fator importante para avaliar com precisdo o nivel de atividade de P&D de uma empresa, que
pode ter mudado significativamente desde o inicio da pandemia.
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Tabela 6. Varidveis de controle

Variaveis Tipo de variavel | Codificagdo
Tamanho Continua LoglO do numero total de empregados
ldade Continua LoglO da idade da empresa em anos

Intensidade do P&D (proporgdo dos Abaixo de 1% =1, entre 1% e 2.5% = 2,

Ordindri

investimentos em P&D em relagdo a receita) rainaria entre 26% e 7% =3, acima 7% =4

Impacto da Covid-19 nos investimentos da , Muito negativo = 1, negativo = 2, nem negativo
Continua e e ) =

empresa em P&D Nem positivo = 3, positivo = 4, muito positivo = 5

Presenca de departamento de P&D Dummy Presente =1, ausente =0

Coleta de dados

Uma equipe especializada de pesquisadores contatou 1.026 empresas entre setembro e
novembro de 2021. Obtiveram-se 176 respostas, resultando em uma taxa de resposta de
17,2%. Essa taxa de resposta estd proxima de pesquisas anteriores nido obrigatérias sobre
inovacio e colaboracdo U-I (Reichert et al., 2016; Robin & Schubert, 2013). Reichert et al. (2016) e
Puffal et al. (2021) recomendam entrevistar os principais gestores das empresas, que tendem
a ter uma visdo holistica da organizacio, para obter conhecimento sobre suas capacidades e
colaboragdes nas quais estdo envolvidas. Assim, foram realizadas entrevistas com os CEOs ¢
principais gestores das empresas.

Andlise de dados

A andlise preliminar incluiu a avaliagio de outliers (valores z e distdncia de Mahalanobis para
varidveis de capacidade de inovacdo), resultando na exclusdo de 8 observagdes (abaixo do
limite de 5%). A amostra final incluiu 168 empresas. Os dados foram analisados utilizando
modelagem de equagdes estruturais por minimos quadrados parciais (PLS-SEM) com o
software IBM AMOS.

A amostra foi composta por empresas inovadoras, a maioria das quais declarou realizar
atividades continuas de P&D (92,9%) e possuir um departamento formal de P&D (79,2%).
Além disso, 33,4% das empresas relataram ter criado novos produtos ou processos nos tltimos
trés anos, que sdo novidade no pais. Portanto, essas empresas sdo importantes usudrias de
recursos fornecidos por universidades brasileiras. Portanto, é importante ressaltar que as empresas
analisadas podem ser bastante significativas para o sistema de inova¢do brasileiro.

A distribuicdo setorial das empresas pesquisadas é apresentada na Tabela 7.
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Tabela 7. Numero de Empresas e Frequéncia por Setor

Setores Numero de empresas Frequéncia %
Mdquinas e equipamentos 40 22,8
Alimentos e bebidas 37 21
Papel, madeira e produtos de madeira 19 10,8
Produtos quimicos 14 8
Produtos farmacéuticos 13 7.4
Couro e calgados 12 6,8
Produtos de metal 11 6,3
Equipamentos médicos e dpticos 8 4,5
Equipamentos elétricos 6 34
Borracha e pldasticos 8 4,5
Instrumentos de precis@o 2 11
Produtos ndo metdlicos 2 11
Impressdo 1 0,6
Equipamentos de comunicag¢do 1 0,6
Eletrénicos e hardware 1 0,6
Outros produtos de manufatura 1 0,6
Total 168 100

A amostra incluiu empresas de diferentes setores, incluindo mdquinas e equipamentos

(22,8%), alimentos e bebidas (10,8%), produtos quimicos (8,0%) e farmacéuticos (7,4%).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Eista secdo apresenta os principais resultados e a discussdo. Primeiramente, sdo apresentados
os indicadores de ajuste do modelo (Tabela 8). Em seguida, sdo apresentados os resultados da
execucdo do modelo (Figura 2 e Tabela 9).

Tabela 8. Indicadores do Modelo de Equagdes Estruturais (SEM)

Indicadores Valores Limiares
p-significéncia <0,001 <0,01
CMIN/DF 1761 <5,0
RMSEA - raiz quadrada do erro médio de aproximagdo 0,068 <0,08
CFI - indice de ajuste comparativo 0,893 >0,8
IFI - indice de ajuste incrementado 0,900 >0,8
TLI - Coeficiente Tucker-Lewis 0,844 >0,8
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Conforme mostrado na Figura 2 e na Tabela 9, os canais de colaboragdo universidade-
industria (U-E) baseados na transferéncia de conhecimento impactam positivamente todas as
capacidades, exceto a capacidade operacional, corroborando a Hipétese 1. O impacto positivo
do fator “transferéncia de conhecimento” é esperado, pois permite que a empresa acesse 0s
recursos necessarios para o desenvolvimento de produtos e processos (Puffal et al., 2021).

Figura 2. Canais de Colabora¢@o U-E, Capacidade de Inovag¢do das Empresas, e Desempenho
de Inovacgdo das Empresas
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Tabela 9. Canais de Colaboragdo U-E, Capacidades de Inovagdo, e Desempenho de Inovagdo
das Empresas

CG | co | cT | cD |

INOV
Fatores de colaboragédo U-I
I;"n”hs:grrig‘jfode 0,437 (0,123) 0173 (0,118) 0,486 (0,193) | 0,769 (0.172) 0,085(0,36)
Redes de inovacdo -0,008(0,085) | -0,090 (0,090) -0,079 (0,131) -0,345" (0,105) -0,048(0,191)
Capacidade de
INovagao
CG - - - - 0,225%(0,166)
CT - - - - 0,214*(0,109)
CcO - - - - 0,044(0,143)
D R - - - 0,011(0,188)
Varidveis de controle
LoglO_Tamanho 0,083(0,048) | -,0,025(0,044) 0,069(0,067) 0,085(0,049) | -0,018(0,085)
LoglO_ldade -0,017(0,107) -0,07(0,113) 0,054(0,164) 0,027(0,119) 0,075(0,208)
Intensidade de P&D 0,043(0,035) 0,164(0,037) 0,059(0,053) 0,087(0,039) 0,170(0,069)
Covid_P&D 0,046(0,029) -0,070(0,030) -0,115(0,044) 0,022(0,032) 0,158(0,057)
Grupo de pesquisa -0,073(0,078) 0,052(0,082) 0,150(0,120) 0,350(0,091) 0,095(0,179)
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O fator redes de inovagio nio apresentou efeito positivo em nenhuma das quatro capacidades.
Portanto, os resultados do SEM nio corroboraram a Hipétese 3. E importante observar que
a amostra foi composta exclusivamente por empresas que colaboraram com universidades.
Portanto, os resultados do SEM sugerem que a transferéncia de conhecimento é mais benéfica
para empresas colaborativas do que para redes de inovagio.

O que poderia explicar esses resultados? A resposta a essa pergunta requer um exame
dos canais especificos que compdem os fatores de transferéncia de conhecimento e redes de
inovagdo. Por exemplo, uma possivel razdo para os beneficios superiores do fator transferéncia
de conhecimento em comparagio com as redes de inovagdo é que a transferéncia de novos
conhecimentos valiosos por meio de licenciamento de tecnologia, treinamento, recrutamento de
RH e publicagdes e relatérios permite fluxos de conhecimento mais estruturados da universidade
para a empresa, permitindo assim que a empresa aprimore seus processos internos e, por sua
vez, suas capacidades de inovacio. Essas descobertas estdo alinhadas com estudos anteriores
que enfatizam o valor estratégico das trocas de conhecimento formalizadas (Bishop et al., 2011;
Puffal et al., 2021).

A participagio em redes de inovagido pode ndo levar a um fluxo estruturado de conhecimento
das universidades para as empresas. Isso pode ocorrer em especial com canais como P&D
terceirizado e participacdo em redes envolvendo universidades. Garcia et al. (2017) e Wu et al.
(2015) ja haviam constatado que P&D terceirizado pode ndo ser tdo benéfico para a inovagio das
empresas quanto outros tipos de colaboracdo U-E. Vale ressaltar que o fator redes de inovacio
inclui canais como spin-offs e, como destacado em estudos anteriores, ndo é incomum no
Brasil que spin-offs ou laboratérios conjuntos de P&D nio gerem beneficios tangiveis para as
empresas (Liboreiro et al., 2022).

De modo geral, a andlise dos resultados leva a conclusio de que canais de colaboracio
U-E baseados em transferéncia de conhecimento sdo preferiveis aos canais baseados em redes de
inovagdo. A partir disso, pode-se hipotetizar que a absor¢io de conhecimento e sua aplicagdo as
necessidades comerciais das empresas analisadas sio melhores no caso de colaboragdo baseada
em transferéncia de conhecimento do que na colabora¢io baseada em redes de inovacio.

As hipéteses 2 e 4 ndo foram corroboradas, visto que nio foram identificados efeitos
significativos dos canais de colaboragdo no desempenho de inovagio das empresas. Portanto,
apesar da transferéncia de conhecimento ser mais benéfica para as empresas em termos de
aumento da capacidade de inovacio, o mesmo nio pode ser dito para o desempenho de inovagio
das empresas. A auséncia de resultados significativos para as hipéteses 2 e 4, relativas a esse
desempenho, sugere que, embora a colaborag¢do U-E melhore as capacidades internas, ela pode
nio se traduzir imediatamente em ganhos de desempenho mensurdveis. E possivel também que
melhorias no desempenho exijam o amadurecimento das capacidades, ciclos subsequentes de
aprendizagem e investimentos complementares, que podem nio ser totalmente captados em
andlises transversais. Nesse sentido, nosso estudo estende os trabalhos de Fuentes e Dutrénit (2012)
e Vega-Jurado et al. (2017), que observaram a natureza indireta e de longo prazo da construcio
de capacidades em colaboragoes U-E.
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Essas descobertas também sugerem que focar apenas em métricas de desempenho de curto
prazo pode subestimar o potencial transformador dessas colaboragdes. Nesse sentido, o presente
estudo contribui para a literatura teérica ao demonstrar que os beneficios da interagdo U-E sdo
especificos do canal e dependentes do contexto, e que o desenvolvimento de capacidades pode
ser considerado um resultado central por si s6 — ndo apenas um caminho para o desempenho.

Nossas descobertas ampliam essas discussoes ao demonstrar a dindmica especifica do canal
da colaboracdo U-FE e refor¢ar que nem todas as formas de colaboragdo produzem beneficios
equivalentes. Este estudo avanca na discussdo ao destacar que os canais de transferéncia de
conhecimento desempenham um papel central no aprimoramento de capacidades no Brasil, um
pais com um sistema de inovacdo em desenvolvimento. Baseia-se em tipologias ¢ descobertas
de Puffal et al. (2021) e Mikhailov et al. (2020), refinando a compreensio de como os recursos das
universidades contribuem para a formacio de capacidades nas empresas.

No geral, o estudo contribui para a literatura ao expandir e integrar os insights de pesquisas
anteriores. Ampliamos as pesquisas de Puffal et al. (2021) e Mikhailov et al. (2020) categorizando
as colaboragdes U-I em construtos de ordem superior e testando seu impacto diferenciado
em multiplas dimensdes de capacidade. Também expandimos Bishop et al. (2011) e Fuentes e
Dutrénit (2012) analisando ndo apenas o acesso a recursos, mas também sua transformagio em
capacidades de inovagdo — particularmente em um contexto de economia emergente, onde as
empresas enfrentam restri¢cdes estruturais. Essa compreensao diferenciada dos mecanismos dessa
colaboragdo ajuda a refinar a teoria sobre como as empresas aprendem com as universidades
e quais condi¢des permitem que esse aprendizado se traduza em capacidade de inovagio
organizacional.

CONSIDERAGCOES FINAIS

Os resultados encontrados no estudo contribuem para avangarmos na compreensio da relacdo
entre a colaboragio U-E e seus impactos na capacidade de inovagio e no desempenho da firma.
Os achados indicam que nem todos os canais de colaboragio universidade-industria (U-E) sdo
igualmente importantes para a construgio da capacidade de inovacio das empresas. O canal
de transferéncia de conhecimento é mais benéfico para a capacidade de inovagido das empresas
industrias brasileiras do que o canal de redes de inovagdo. Em contrapartida, em termos do
desempenho de inovagio das empresas, nio foi possivel determinar qual fator — transferéncia
de conhecimento ou redes de inovacio — é mais benéfico.

Assim, a capacidade de inovagio das empresas investigadas é mais impactada pela interagdo
realizada com a universidade por meio dos elementos relacionados a recursos humanos,
licenciamento de tecnologia e publicagdes. Esse resultado estd em linha com as caracteristicas
dos esforgos inovadores que as empresas brasileiras geralmente realizam. Em geral, as empresas
brasileiras encontram mais dificuldade em realizar esforcos continuos em termos de P&D e
nos demais elementos que compdem o canal de rede de inovagio.
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Além disso, é importante destacar que: 1) a interagdo com a universidade gera efeitos
positivos quando se considera o canal de transferéncia de conhecimento, como visto; mas também
precisa ser combinada com outros esforcos ou aspectos para colher os beneficios advindos do
outro canal analisado: a rede de inovagdo; e 2) o resultado sugere que o impacto da colabora¢io
com universidades na capacidade inovadora da empresa depende de vdrios fatores e, portanto,
ndo pode ser entendido como linear e positivo.

Exm termos de contribuicdo tedrica deste artigo, destacamos que ele 1) amplia a compreensédo
dos beneficios que as empresas obtém da colaborac¢do U-E, incorporando a perspectiva da
capacidade de inova¢ido ao modelo empirico e distinguindo os impactos dos diferentes tipos de
colaboragdo. Nesse sentido, explicamos o efeito dessa colaboragdo ndo apenas no desempenho da
empresa em um dado momento, mas também no desenvolvimento de capacidades relacionadas
a inovacdo, particularmente capacidades de desenvolvimento, gestdo e transacoes, que sustentam
a inovacdo a longo prazo, permitindo que a empresa sustente um desempenho superior; e 2)
contribui para a compreensio estratégica dos mecanismos de colaboragio, fornecendo insights
sobre as opcoes que as empresas tém em termos de canais de colaboragio para desenvolver suas
capacidades de inovacdo. Assim, contribuimos para a linha de pesquisa sobre colaboragdes U-E,
especialmente no que se refere aos resultados dessas colaboragdes para os atores.

Por fim, considerando que a relagdo entre empresas industriais e grupos de pesquisa
universitdrios pode ser considerada uma pratica universitdria empreendedora, o artigo contribui
para a compreensdo dos potenciais impactos das praticas empreendedoras das universidades em
paises emergentes. Esperamos que os resultados sejam tteis para os formuladores de politicas
publicas, fornecendo-lhes dados confidveis para a formulagio de politicas de inovagio e
oferecendo insights sobre os tipos de colaborag¢do U-E mais benéficos para o aprimoramento
das capacidades de inovacdo das empresas. Sugere-se que, quando o objetivo de uma politica
publica ou da agdo de um gestor de empresa privada for desenvolver ou fortalecer a capacidade
inovadora das empresas, a énfase deve ser colocada na promocio de intera¢oes U-E, com
foco particular nos canais de transferéncia de conhecimento. Além disso, quando o objetivo
for incentivar essas intera¢des, é importante considerar que aquelas centradas no canal de
transferéncia de conhecimento provavelmente gerardo maiores impactos em termos de resultados
para a capacidade inovadora da empresa. Nesse sentido, sugerimos que nosso estudo, ao avangar
o conhecimento sobre inovagdo em paises emergentes, contribua indiretamente para o Objetivo
do Desenvolvimento Sustentidvel das Na¢des Unidas — ODS 9: industria, inovacdo e infraestrutura,
particularmente na dimensio da inovagdo em paises emergentes.

Esta pesquisa apresenta certas limitagdes. Em primeiro lugar, como a colaboracio U-E
¢ um conceito complexo e existem muitas tipologias diferentes (Schaeffer et al., 2017), ndo se
pode garantir que a tipologia aplicada ndo tenha afetado os resultados do estudo (Apa et al.,
2021). O mesmo pode ser dito sobre os construtos de capacidade de inovagio, visto que existem
diferentes entendimentos sobre o que constitui essa capacidade (Castela et al., 2018; Guan & Ma,
2003; Zawislak et al., 2012).

Em segundo lugar, nem todas as colaboracdes U-E que ocorreram no Brasil estdo registradas
no banco de dados DGP-CNPq 2016 (Mikhailov et al., 2022). Como essa colaboragio pode ser
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formal ou informal, a maioria dos bancos de dados de colaboragio U-E apresenta essa mesma
limitacdo (Apa etal., 2021; Arant et al., 2019). Em terceiro lugar, é importante considerar o contexto
ambiental, que difere entre economias emergentes e desenvolvidas. Portanto, ndo se deve
generalizar os resultados do artigo para outras economias.

Para pesquisas futuras, sugerimos uma investigagdo mais aprofundada sobre o impacto dos
canais de colaboragio U-E nas capacidades e no desempenho de inovagdo das empresas. Os
resultados mostraram que nem todos os tipos de canais de colaboragio sdo igualmente benéficos
para as empresas, por isso ¢ importante explorar em profundidade as razdes para isso. Serd que
isso ocorreu porque diferentes tipos de colaboragio impactam uma combinacio diferente de
rotinas internas das empresas? Nesse sentido, incluir fatores geograficos e locacionais em um
modelo empirico proporcionaria uma oportunidade interessante para aprofundar a investigacdo.
Além disso, sugerimos uma andlise aprofundada da duragio da colaboragio. Colaboracoes
mais longas afetam os beneficios obtidos pelas empresas de forma mais positiva do que aquelas
de menor tempo de duragdo? Existe um efeito de moderag¢do em forma de U da duragio da
colaboragdo sobre a magnitude dos beneficios?

Finalmente, sugerimos pesquisas explorando diferentes paises para aprofundar a
compreensdo do papel dos fatores ambientais nos impactos da colaboracdo U-E em relacdo aos
beneficios para as empresas. Esperamos que este estudo abra caminho para novas investigacdes
sobre os beneficios da colaboracdo U-E.
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