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RESUMO - Este estudo analisou os estilos parentais de 64 casais adotantes, sendo 13 heteroafetivos e 19 homoafetivos.
O Inventério de Estilos Parentais foi utilizado para avaliar os estilos parentais. Os resultados mostraram que ndo ha
diferencas significativas entre os estilos parentais de adotantes heteroafetivos e homoafetivos, incluindo aqueles que se
autodeclaram gays e 1ésbicas. Isso tem implicagdes importantes para a promocao de politicas efetivas de direito as familias
plurais, capazes de oferecer desenvolvimento humano pleno as criangas e adolescentes em processo de adogao no Brasil.
O estudo fornece evidéncias recentes relevantes para esse campo, destacando a importancia da equiparagdo de direitos
entre familias heteroafetivas e homoparentais na contemporaneidade.
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Evidence in Favour of Homoparental Adoption:
Analysis of Parenting Styles

ABSTRACT - This study analyzed the parenting styles of 64 adoptive couples, 13 heteroaffective, and 19 homoaffective.
We used the Parenting Styles Inventory to assess parenting styles. The results showed that there are no significant differences
between the parental styles of heteroaffective and homoaffective adopters, including those who declare themselves
homosexual and lesbian. This has important implications for the promotion of effective policies for the right to a plural
family, which can offer better human development among children and adolescents during the adoption process in Brazil.
The study provides relevant evidence, highlighting the importance of equalizing rights between hetero-affective and
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homo-parent families in contemporaneity.
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A parentalidade é um tema complexo e multifacetado que
tem sido objeto de discussdo ha décadas (Ruiz et al., 2019).
Os desafios da parentalidade contemporanea vém se tornando
cada vez mais evidentes, a medida que as expectativas em
torno das instituigdes sociais e do papel social dos pais se
interseccionam com diferentes temas e continuam a evoluir
(Cortez et al., 2019; Oliveira, 2020). O reconhecimento da
parentalidade de casais homoafetivos ¢ uma das questdes
mais prementes no contexto da parentalidade contemporanea
(Viana et al., 2022). Embora os avangos na legislagdo e na
opinido publica tenham permitido um maior reconhecimento
e apoio a parentalidade de casais homoafetivos, ainda ha
muitos desafios enfrentados pela populagdo homoparental
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em sua busca pelo direito de serem pais e mées (Santos &
Bossi, 2022).

Controvérsias em torno da parentalidade de casais
homoafetivos que se autodeclaram gays e Iésbicas permeiam
os meios juridico e social (Santos et al., 2018a). Esclarecer
as interacdes entre pais e maes homoafetivos e seus filhos,
bem como o efeito dessa parentalidade no desenvolvimento
das criangas, ¢ uma contribuicdo fundamental para este
debate e promover consequéncias socialmente positivas
para as familias homoafetivas. Diferentes estudos destacam
a multiplicidade de constituigdes e estruturagdes familiares
para a parentalidade, enfatizando a atualidade do tema na
discussdo da parentalidade na contemporaneidade (Biasutti
& Nascimento, 2021; Ribeiro & Granato, 2021).
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Diversas correntes psicologicas também se dedicam a
essa questdo, concluindo que o desenvolvimento infantil
depende mais da alta qualidade das relagdes parentais do que
da estrutura e constitui¢do familiar, o que abre espago para
a parentalidade em configura¢des familiares plurais (Pereira
& Ciriaco, 2020; Vieira & Coutinho, 2019). As estruturas
familiares pluralistas podem contribuir positivamente para
o desenvolvimento das criangas em familias monoparentais,
biparentais ou multiparentais, incluindo pais e maes
casados, separados, solteiros, viivos e de diferentes
orientagdes identitarias e sexuais, como ¢ o caso das familias
homoparentais (Lamb, 2012; Porta et al., 2020).

Historicamente, as adogdes por familias pluralistas
tendem a ser estigmatizadas por se associarem ao preconceito
e estereotipo expressos pelo modelo patriarcal de familia
(Ruiz et al., 2019; Santos & Bossi, 2022). No caso das
familias homoparentais, esse preconceito ¢ maximizado por
se vincular a representa¢des conservadoras que difundem
informagdes negativas sobre a diversidade identitaria e sexual
humana, apesar da irrelevincia da pluralidade identitaria e
familiar para a qualidade da parentalidade (Coitinho-Filho,
2017; Cerqueira-Santos et al., 2017). As teorias mais recentes
indicam a necessidade de psicélogos e operadores do direito
diferenciarem a conjugalidade (interacdes do casal) e a
parentalidade (interag@o dos pais com os filhos), para evitar
violagdes e preconceitos em relagdo aos direitos familiares
(Mosmann et al., 2017, 2018; Viana et al., 2022).

O preconceito nesse campo incide em praticas
discriminatorias em relacdo a parentalidade de casais
homoparentais, que enfrentam barreiras psicossociais e
juridicas a adocdo quando comparados aos casais que
reproduzem o modelo patriarcal de familia (Coitinho-Filho,
2017; Santos et al., 2018a; Ximenes & Scorsolini-Comin,
2018). Em geral, o preconceito em relacdo a adocdo
homoafetiva ocorre entre pessoas mais velhas, do sexo
masculino, com menor escolaridade, menos expostas a
diversidade, religiosas e politicamente conservadoras (Perry
& Whitehead, 2015; Santos et al., 2018b; Tombolato et al.,
2019). Essas pessoas pertencem as familias que reproduzem
o modelo patriarcal, que, além de fomentar diretamente a
estigmatizagdo da homoparentalidade, também dificulta,
indiretamente, os direitos das criancas e adolescentes a
convivéncia em familia (Cerqueira-Santos et al., 2017;
Moreno & Sudario, 2022).

Como consequéncia desta dinamica excludente na
contemporaneidade, a discriminagdo e o preconceito em
relacdo a parentalidade de casais homoafetivos geram
consequéncias negativas significativas na vida dessas
familias, além de restringir os direitos das criangas e dos
adolescentes (Silva et al., 2022). A nega¢do do direito a
parentalidade para casais homoafetivos pode levar a exclusdao
social, a violagao de direitos e a reducdo da qualidade de vida
desses individuos (Sousa, 2022). Nesse sentido, ¢ importante
que haja maior conscientizacao e sensibiliza¢@o da sociedade
em relacdo a essa questdo, para que sejam promovidos os

direitos e a inclusio social de todos os membros das familias,
independentemente de sua orientagdo sexual ou identidade
de género (Mata & Scorsolini-Comin, 2022).

No Brasil, existe um paradoxo em que ha mais criangas
aguardando adocdo do que parentais dispostos a adota-las
(Morelli et al., 2015; Sampaio et al., 2020). Esses casais
geralmente idealizam a adogdo de recém-nascidos brancos,
sem deficiéncias e irmaos, o que ndo corresponde ao perfil
da maioria das criangas ¢ adolescentes disponiveis para
adogdo, considerando a configurag¢do das instituigdes de
acolhimento brasileiras (Aguiar et al., 2019; Schulze & Alves,
2019). A fim de efetivar os direitos familiares das criangas e
adolescentes, politicas e a¢cdes que fomentem familias ideais
inclusivas para os adotantes foram propostas com sucesso,
o que indica a aceitagdo da diversidade e pluralidade como
caminho para a superac@o dos paradoxos da parentalidade
na contemporaneidade (Losier et al., 2020).

A parentalidade homoparental na adogdo ocorre
quando o casal adotante é composto por homossexuais
(gays ou lésbicas) ou por apenas um individuo que se
declara homoafetivo (Grossi, 2003). Geralmente, os casais
homoafetivos que buscam a parentalidade estdo mais
dispostos a adotar adolescentes e criangas com irmaos ou
deficiéncias, demonstrando maior favorabilidade a adogao
de criangas e adolescentes em configuragdes diversas
(McConnachie et al., 2020). Essa concepgdo inclusiva
do adotante ¢ ampliada entre casais heteroafetivos e
homoafetivos que passam por preparagdo psicossocial para a
adocdo (Losier et al., 2020). No entanto, esse processo pode
aumentar o tempo necessario para a efetiva¢do da adogéo
e, apesar de reduzir as incompatibilidades no processo de
adocdo, um maior nivel de preparagdo dos parentais resulta
em maior periodo de espera das criangas e adolescentes nas
instituigdes de acolhimento (Sampaio et al., 2018).

Como forma de designar a preparacdo aqueles parentais
que efetivamente necessitam desenvolver essas habilidades,
as evidéncias mais recentes indicam a importancia de enfatizar
a avaliacdo das praticas parentais nos processos de adogéo
para melhorar as condi¢des de preparagao do adotante e tempo
médio do processo de adogao (Borel et al., 2019; Cecilio &
Scorsolini-Comin, 2018). Especificamente, a avaliagdo das
praticas parentais deve ser realizada para verificar a adequagéo
das condic¢des de cuidado e desenvolvimento do adotante,
seja heteroafetivo ou homoafetivo (Lawrenz et al., 2020;
Moreno & Batista, 2020). Dessa forma, além de fornecer
uma compreensdo psicossocial que protege as competéncias
parentais, a celeridade do processo ¢ maximizada, o que ¢
benéfico para as criangas e adolescentes em acolhimento
institucional que aguardam a adogdo (Alves & Hueb, 2022;
Lunelli et al., 2019).

Quando as praticas parentais sdo adequadas, tanto casais
heteroafetivos quanto casais homoafetivos apresentam as
competéncias essenciais para exercer os direitos a familia
garantidos, independentemente de preferéncias valorativas
de agentes externos as familias que medeiam o processo de
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adocdo (Costa et al., 2013; Santos et al., 2018). A atividade
parental adequada proporciona condigdes de brincar, lazer,
comunicagao, afeto e cuidados com os filhos, ndo havendo
diferencas entre casais heteroafetivos e homoafetivos no
tratamento de criangas e adolescentes na estrutura familiar
(Bueno etal., 2017; Cerqueira-Santos & Bourne, 2016). Em
resumo, ¢ essencial estabelecer critérios iguais para avaliar
as praticas parentais de casais heteroafetivos e homoafetivos
para proteger seus direitos civis e das familias geradas por
essas pessoas (Teixeira & Lima, 2019; Silva & Macedo,
2022).

No entanto, ainda que existam critérios logicos de
avaliacdo da parentalidade, o preconceito em relagdo a adogao
homoafetiva ainda € prevalente no Brasil. Infelizmente,
isso pode levar a barreiras psicossociais e juridicas que
dificultam a adogdo por casais homoafetivos em comparagéo
com casais que se encaixam no modelo patriarcal de familia
(Coitinho Filho, 2017; Santos et al., 2018a; Ximenes &
Scorsolini-Comin, 2018). Essas praticas discriminatdrias
ndo apenas afetam diretamente os direitos dos pais, mas
também, indiretamente, os direitos das criangas ¢ adolescentes
a convivéncia em familia (Cerqueira-Santos et al., 2017).

Com o intuito de dirimir o preconceito e discriminagao aos
parentais homoafetivos na contemporaneidade, ¢ fundamental
contrastar os aprioristicos com pragmatismo contextualizado,
especialmente as semelhangas no exercicio do potencial
cuidado entre parentais heteroafetivos e homoafetivos
(Tombolato et al., 2019). O debate sobre a adogdo por
homoparentais esta intrinsecamente ligado as questdes
de justica social e igualdade. A legitimidade das familias
homoparentais e o direito a adogdo precisam ser analisados
e defendidos a luz dos principios da igualdade e dos direitos
humanos (Gomes et al., 2024). As evidéncias favoraveis a
adocgdo por casais homoafetivos podem contribuir para o
combate ao preconceito e a discriminacdo, desmistificando
estereotipos e promovendo a aceitacdo social das familias
homoparentais (Cortez et al., 2023).

Ao comparar estilos parentais entre casais heteroparentais
e homoparentais, o estudo pode identificar diferencas e
semelhancgas relevantes para compreender as dindmicas
familiares contemporaneas. Fortalecer as evidéncias
académicas pode influenciar politicas publicas ¢ o
reconhecimento legal dos casais homoparentais como
potenciais adotantes, apoiando a construgdo de um
sistema mais inclusivo e justo (Marchesi-Ullastres et al.,
2024). A aceitagdo e o reconhecimento social das familias
homoparentais podem contribuir para a saide mental e
o bem-estar dessas familias, proporcionando ambientes
familiares mais saudaveis ¢ harmoniosos para as criangas
(Kong, 2024).

As evidéncias atuais sugerem que os casais homoafetivos
tém a mesma capacidade de cuidar e educar criangas e
adolescentes que os casais heteroafetivos. No entanto, o
preconceito ¢ a discriminag@o ainda prevalecem e podem
dificultar a adocdo por casais homoafetivos (Miranda et
al., 2020; Teixeira & Lima, 2019). Diferentes estudos
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refor¢gam a equivaléncia parental entre casais homoafetivos e
heteroafetivos. Nao ha diferenca no ajustamento psicoldgico e
na qualidade de vida de criangas e adolescentes adotados por
casais homoafetivos, quando comparados aqueles adotados
por casais heteroafetivos (Codya et al., 2017; McConnachie
et al., 2020).

Um estudo prospectivo acompanhou 106 familias
adotantes e seus filhos, sendo 56 casais de homoafetivos (27
Iésbicas e 29 gays) e 50 familias de casais heteroafetivos,
medindo ajustamento comportamental, estresse parental
e ajustamento do casal e ao funcionamento familiar, ndo
encontrando diferengas entre as variaveis entre os grupos
heteroafetivo e homoafetivo, assim como entre os casais
autodeclarados como gays e lésbicas (Farr et al., 2019). Em
linhas gerais, a parentalidade pode ser desempenhada por
qualquer pessoa que possibilite a transmissao de sentimentos
e competéncias capazes de proporcionar relagdes de
desenvolvimento adequadas (Pinderhughes & Brodzinsky,
2019). Estilos parentais caracterizados por intenso afeto,
carinho e aceitacdo, aliados a baixos niveis de rejeicdo,
estdo associados as positivas adaptagdes em criangas ¢
adolescentes adotados e ndo adotados (McConnachie et al.,
2020). Quanto mais positiva a parentalidade, maior nivel
de bem-estar psicoldgico, maior responsividade, melhor
nivel de interagdo e menor nivel de disciplina agressiva.
Em suma, melhores serdo os desfechos no desenvolvimento
de criangas e adolescentes, independentemente do tipo de
familia (Cerezo et al., 2018; Golombok et al., 2017; Gomide
et al., 2005, 2017; Tombolato et al., 2019).

Ademais, a despeito da centralidade da tematica na
atualidade e do alto vulto de estudos teodricos e qualitativos
sobre o tema (Miranda et al., 2020; Sampaio et al., 2020;
Santos & Bossi, 2020), inexistem estudos empiricos com foco
na avaliacdo dos estilos de parentalidade que proporcionem
evidéncias brasileiras capazes de retratar comparativamente as
praticas parentais entre casais homoafetivos e heteroafetivos
adotantes, com o intuito de dirimir os esteredtipos, preconceitos
e praticas discriminatorias que circundam o tema. A analise
dos estilos parentais de casais homoparentais oferece insights
sobre as praticas e estratégias parentais, enriquecendo o
campo de estudo da parentalidade. O estudo adiciona valor
ao debate académico ao oferecer uma perspectiva critica
sobre as nogdes tradicionais de parentalidade, desafiando
visdes estereotipadas e fornecendo novas dire¢des para
discussoes académicas. Assim, dadas as questdes supracitadas
que tangem o campo psicolégico e societal das familias
homoparentais adotantes na contemporaneidade, propds-se o
corrente estudo que objetivou analisar os estilos parentais de
casais adotantes homoafetivos e heteroafetivos. Com base na
literatura apresentada, registraram-se as seguintes hipoteses:

HI. Ndo ha diferenca nos estilos parentais entre casais de
adotantes homoafetivos e heteroafetivos.

H2. Ndo ha diferenca nos estilos parentais entre casais de
adotantes homoafetivos que se autodeclaram como gays e
lésbicas.
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METODO

Trata-se de uma pesquisa quantitativa comparativa que
visa investigar possiveis diferencas nos estilos parentais entre
os grupos parentais adotantes heteroafetivos e homoafetivos.

Participantes

A amostra foi ndo probabilistica por conveniéncia, sendo
composta por 64 pais ¢ maes adotantes (30 mées ¢ 34 pais,
responsaveis por 36 criangas ou adolescentes). A selegdo
dos participantes foi feita com base em casais adotantes de
ambos 0s grupos, garantindo representatividade de diferentes
identidades parentais. Os participantes foram selecionados
com base em dois grupos de parentais adotantes: 13 casais
de parentais heteroafetivos (n = 26) e casais de 19 parentais
homoafetivos (n=38). Entre os participantes dos parentais
homoafetivos 16 se autodeclararam mulheres lésbicas e 22
se identificaram como homens gays. A média de idade dos
parentais foi de 41,62 anos (DP = 10,27), com o minimo
de 25 ¢ 0 maximo de 66 anos. Cerca de 36 (56,30%) deles
tinha apenas um filho adotivo, 26 (40,60%) parentais
tinham dois filhos adotivos e (3,10%) participantes tinham
trés filhos adotivos ou mais. A renda média foi de 7,09
salarios minimos (DP =3,91), com 6,23 (DP=4,55) para os
parentais heterossexuais e 7,72 (DP =3,29) para os parentais
homossexuais. O nivel de escolaridade mais frequente entre
os homoafetivos foi o ensino superior (79,48%). Entre os
heteroafetivos, a maior parte dos participantes (46,15%)
tinha ensino médio completo. Os participantes incluidos no
estudo eram de quatro estados do Brasil, com predominancia
da regido Sudeste: Parana (n =42, 61,70%), Santa Catarina
(n=16,23,50%), Minas Gerais (n=7, 10,20%) e Sdo Paulo
(n=3,4,60%). A estimagdo a posteriori das caracteristicas
amostrais obtiveram os seguintes pardmetros para o tamanho
amostral do estudo: poder = 0,80; erro do tipo I = 0,05;
tamanho do efeito = 0,70 mediante simulagdo com o uso
da plataforma Python e pacote “statsmodels”.

Instrumentos

Inventario de Estilos Parentais — IEP (Gomide, 2006):
o0 instrumento € composto por 42 questdes que avaliam as
praticas parentais utilizadas pelos pais na educacao de seus
filhos. Sdo sete praticas parentais avaliadas: duas positivas
(A) monitoria positiva (Ex: Ela/ele pergunta como foi meu
dia na escola e ouve atentamente), (B) comportamento moral
(Ex: Quando estrago alguma coisa de alguém ela/ele me
ensina a contar o que fiz e pedir desculpas) e cinco negativas
(C) negligéncia (Ex: Sinto que ela ndo me da atengdo), (D)
punicdo inconsistente (Ex: Quando ela/ele estd alegre ndo
se importa com as coisas erradas que faco), (E) disciplina
relaxada (Ex: Ela/ele ameaga que vai me bater e depois
nada acontece), (F) monitoria negativa (Ex: Quando saio
ela/ele me telefona muitas vezes) e (G) abuso fisico (Ex:
Ela/ele me bate com cintas ou outros objetos) sendo que a
cada variavel correspondem a seis itens.

Os participantes respondem aos itens de acordo com
a escala de Likert de 3 pontos (1 = Nunca; 2 = As vezes;
e 3 =Sempre). Os escores fatoriais sdo computados conforme
o somatodrio de itens representativos do fator, o que se
apresenta disponivel em manual prévio do instrumento
(Gomide, 2006). A consisténcia interna do /EP se revelou na
amostra entre razoavel e apropriado (Spiliotopoulou, 2009)
por meio do indice Alfa de Cronbach, conforme a seguir:
monitoria positiva (paterna = 0,778; materna = 0,734),
comportamento moral (paterna = 0,775; materna = 0,718),
negligéncia (0,745; materna = 0,764); abuso fisico (paterna
= 0,853; materna = (,789) e coeficientes aceitaveis para
punigdo inconsistente (paterna = 0,627; materna = 0,598),
disciplina relaxada (paterna = 0,513; materna = 0,561) e
monitoria negativa (paterna = 0,526; materna = 0,448).
Este instrumento foi utilizado por apresentar evidéncias de
propriedades psicométricas adequadas e conteudo pertinente
ao escopo tematico da investigagdo.

Questionario sociodemografico: instrumento de autorrelato
para identificagdo de caracteristicas sociodemograficas,
familiares e funcionais dos participantes, conforme a
descrigdo supracitada dos participantes. Este instrumento
foi utilizado para a caracterizagdo da amostra e identificagdo
de diferencas pertinentes ao escopo do estudo.

Procedimentos

O projeto foi encaminhado ao Comité de Etica
Institucional e aprovado (CAAE: 4.221.173). Durante
este processo, os pesquisadores participam de treinamento
padronizado para elaboracdo do formato de aplicacao
dos instrumentos e da pratica de pesquisa, sendo a
responsabilidade técnica de dois profissionais doutores em
Psicologia (Subarea Profissional 1: Psicologia Experimental;
Subarea Profissional 2: Avaliagdo Psicologica). Apos
aprovacdo, os pesquisadores entraram em contato por
e-mail, WhatsApp ou telefone, em sua rede de contatos, para
identificar parentais adotantes heteroafetivos e homoafetivos.
A identificac¢@o desses participantes preliminares resultou nas
primeiras aplicagdes, que foram multiplicadas no formato
de bola de neve por meio da indica¢do de outros casais
adotantes heteroafetivos e homoafetivos (Goodman, 1961).
Os participantes eram convidados por e-mail e redes sociais
pessoais para participar da pesquisa de forma voluntaria e
sem qualquer gratificacdo, conforme orientacdo ofertada
pelo Comité de Etica Institucional. Aqueles que aceitavam
participar recebiam por e-mail o TCLE, o assinavam e
devolviam aos pesquisadores por e-mail. Em seguida,
realizava-se o agendamento da participacdo dos parentais
na pesquisa. A taxa de recusa de participacao foi estimada
em 80%, tendo em vista que, a cada cinco contatos, somente
uma familia dava continuidade a participa¢do. Em razdo do
distanciamento social empregado na pandemia, a coleta de
dados foi realizada de modo online e remoto por Skype e
Zoom, tendo cada casal destinado aproximadamente 1 hora
para a participacdo na pesquisa.
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Analise de Dados

Os dados foram analisados com o uso do software JASP
0.16.0 (Love et al., 2019). Foram realizadas estatisticas
descritivas (média e desvio padrdo) e inferenciais (testes
de hipoteses ndo paramétricos). A opcao por testes ndo
paramétricos ocorreu em virtude do reduzido tamanho
amostral, bem como do ndo pareamento entre os grupos
comparados (Derrick et al., 2020; Noether, 1987). O Teste
T de Welch foi empregado para as comparacdes entre dois

niveis distintos (Zimmerman & Zumbo, 1993). A ANOVA
One-way e a MANOVA, incluindo os testes post hoc com
corre¢do para grupos com variancias equivalentes, foram
empregadas para comparar trés niveis distintos (Ruxton
& Beauchamp, 2008). O tamanho do efeito foi analisado
com base em Cohen (1969) para o estimador d (até 0,20 =
pequeno; até 0,50 = médio; acima de 0,80 = grande) e para
o estimador n? (até 0,01 = pequeno; até 0,06 = médio; acima
de 0,14 = grande).

RESULTADOS

Primeiramente, comparou-se a diferenga dos estilos
parentais maternos entre casais heteroafetivos e homoafetivos.
Na comparagdo com o uso do teste T de Welch para os
fatores do inventario de estilos parentais, ndo houve
diferenca significativa (p > 0,05) entre os grupos adotantes
heteroafetivos e homoafetivos no que tange as praticas
parentais maternas. O tamanho do efeito identificado foi de
pequeno a moderado. A sintese dos testes por variavel foi
apresentada na Tabela 1.

Em seguida, realizou-se o teste de diferencas para os
fatores de estilos parentais entre os grupos paternos. Testou-se
por meio do Teste T de Welch a diferenca dos estilos parentais
entre pais adotantes heteroafetivos e homoafetivos. Nao
houve diferenca significativa nas varidveis testadas entre os
grupos supracitados. O tamanho do efeito identificado foi
de pequeno a moderado, conforme Tabela 2.

Mediante a identificagdo da auséncia de diferencas
nos estilos parentais paternos e maternos entre adotantes
homoafetivos e heteroafetivos, propos-se a exploragdo
de diferengas com maior segmentagdo de contrastes dos
grupos parentais a serem comparados. Por meio de um
modelo MANOVA, enfatizando a analise multivariada da
variancia entre parentais adotantes, testou-se a diferenca
entre heterossexuais, gays e 1ésbicas de forma simultanea
para todos os fatores de estilos parentais.

De forma similar aos testes anteriores, o modelo
MANOVATF(1, 15)=0,99, p=0,49, Tracepilai = 0,42] ndo
identificou diferengas significativas nos estilos parentais ao
se contrastar a variagdo simultanea das varidveis de forma
multivariada entre os referidos grupos. Adicionalmente,

Tabela 1 - Teste T de Welch para os fatores do IEP entre grupos maternos

nao houve diferenca significativa (p>0,05) entre os fatores
incluidos no modelo MANOVA ao se contrastarem, por meio
de ANOVA One-way, os fatores de estilos parentais com os
grupos de adotantes que se autodeclararam héteros, gays e
Iésbicas. O tamanho do efeito encontrado foi de pequeno a
médio, conforme Tabela 3.

Por conseguinte, compararam-se os escores totais do
inventario de estilos parentais paterno, materno e parental
(paterno + materno) mediante ANOVA One-way. Nao houve
diferenga para nenhum dos escores totais de estilos parentais
comparados em fungdo da paternidade (F(2, 33) =2,22, p
=0,12,12 =0,11), maternidade (F(2, 33) = 0,19, p = 0,87,
n2 = 0,01) e parentalidade (F(2, 33) =0,19,p=0,87,12 =
0,01) dos grupos autodeclarados com tamanho do efeito de
pequeno a médio. A Tabela 4 apresenta a descri¢éo do escore
total por grupo de comparagao.

Em inspecdo adicional, propuseram-se teste de Levene
para analise da homogeneidade de variancia do escore total
do IEP frente aos grupos supracitados. Para o escore total
do inventario de estilos parentais (IEP) paterno (F(2, 33) =
2,22,p=0,12,12=0,11), materno (F(2, 33)= 1,69, p =0,20,
n2 = 0,09) e parental (F(2, 33)=2,30,p=0,11,12 =0,12)
houve homogeneidade da varidncia com tamanho do efeito
médio. Em razdo da homogeneidade da variancia, aplicou-
se o teste post hoc de Tukey, o qual também nao indicou
diferencas significativas entre os grupos em questao (p>0,05).
Em sintese, a distribui¢do dos escores totais avaliados no
que tange aos estilos parentais se mantém razoavelmente
semelhante entre os grupos, conforme Figura 1.

Variavel Grupos maternos Média Desvio Padrao t gl P d de Cohen
Heteroafetivo 11,00 9,37

IEPm -0,43 23,45 0,66 -0,14
Homoafetivo 12,11 4,88
Heteroafetivo 10,71 2,31

MPm -1,48 19,15 0,15 -0,50
Homoafetivo 11,58 0,77
Heteroafetivo 10,65 2,21

CMm -1,21 23,09 0,23 -0,41
Homoafetivo 11,37 1,12
Heteroafetivo 1,41 1,54

PIm -1,59 33,94 0,12 -0,53
Homoafetivo 2,26 1,66
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Tabela 1 — Cont.

Variavel Grupos maternos Média Desvio Padrao t gl P d de Cohen
Heteroafetivo 1,18 1,51

Nm 0,13 33,95 0,89 0,04
Homoafetivo 1,11 1,63
Heteroafetivo 0,82 1,51

DRm -0,16 28,13 0,87 -0,05
Homoafetivo 0,90 1,05
Heteroafetivo 447 2,72

MNm ) -0,06 30,98 0,94 -0,02
Homoafetivo 4,53 2,22
Heteroafetivo 2,53 2,27

AFm 0,99 30,82 0,32 0,33
Homoafetivo 1,84 1,83

Nota. IEPm = Escore total do inventario de estilo parental materno; MPm = Monitoria positiva materna; CMm = Comportamento moral materno; PIm
= Puni¢do inconsistente materna; Nm = Negligéncia materna; DRm = Disciplina relaxada materna; MNm = Monitoria negativa materna; AFm = Abuso
fisico materno.

Tabela 2 - Teste T de Welch para os fatores do IEP entre grupos paternos

Variavel Grupos paternos Média Desvio padrio t gl p d de Cohen
Heteroafetivo 10,11 10,01

IEPp -0,96 22,25 0,35 -0,33
Homoafetivo 12,68 4,73
Heteroafetivo 10,47 2,55

MPp -1,28 20,38 0,22 -0,44
Homoafetivo 11,31 1,00
Heteroafetivo 10,58 2,18

CMp -1,24 23,15 0,23 -0,42
Homoafetivo 11,31 1,10
Heteroafetivo 1,82 1,38

Plp ) -1,36 33,67 0,18 -0,45
Homoafetivo 2,52 1,71
Heteroafetivo 1,82 2,00

Np ) 1,63 29,88 0,11 0,55
Homoafetivo 0,84 1,53
Heteroafetivo 0,82 1,57

DRp 0,49 27,36 0,63 0,17
Homoafetivo 0,90 1,04
Heteroafetivo 4,47 2,35

MNp 0,11 31,37 0,91 0,04
Homoafetivo 4,53 1,97
Heteroafetivo 2,53 2,59

AFp 0,56 27,06 0,58 0,19
Homoafetivo 1,84 1,70

Nota. 1IEPp = Escore total do inventério de estilo parental paterno; MPp = Monitoria positiva paterna; CMp = Comportamento moral paterno; PIp = Puni¢ao
inconsistente paterna; Np = Negligéncia paterna; DRp = Disciplina relaxada paterna; MNp = Monitoria negativa paterna; AFp = Abuso fisico paterno.

Tabela 3 - ANOVA One-way dos fatores do IEP que integraram o modelo MANOVA

Fator de comparacio Variavel gll gl2 F p n?
IEPm 1 34 0,20 0,65 0,01
MPm 1 34 2,41 0,12 0,06
CMm 1 34 1,58 0,21 0,04
Pim 1 34 2,51 0,12 0,07
Nm 1 34 0,02 0,89 0,01
. DRm 1 34 0,03 0,86 0,01
812;2?22;:812231%) MNm 1 34 0,01 0,94 0,01
Afm 1 34 1,01 0,32 0,03
IEPp 1 34 1,00 0,32 0,03
MPp 1 34 1,78 0,19 0,05
CMp 1 34 1,64 0,20 0,05
Plp 1 34 1,81 0,18 0,05
Np 1 34 2,74 0,10 0,08
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Tabela 3 - Cont.

Fator de comparacio Variavel gll gl2 F p n?
DRp 1 34 0,25 0,61 0,01

Orientagdo pessoal

(hétero, gay e lésbica) MNp ! 34 0,01 0,91 0,01
AFp 1 34 0,32 0,57 0,01

Nota. IEP = Escore total do inventario de estilo parental; MP = Monitoria positiva; CM = Comportamento moral; PI = Puni¢o inconsistente; N =
Negligéncia; DR = Disciplina relaxada; MN = Monitoria negativa; AF = Abuso fisico; p = Paterno; m = materno.

Tabela 4 - Sintese descritiva do escore total do IEP por grupo autodeclarado

Grupo Autodeclarado IEP Paterno IEP Materno IEP Parental (Paterno + Materno)
Gay 12,60 (DP = 3,47) 12,80 (DP = 3,76) 25,40 (DP = 6,05)
Hétero 10,11 (DP=10,01) 11,00 (DP=9,37) 21,11 (DP = 19,09)
Lésbica 12,77 (DP =6,07) 11,33 (DP = 6,06) 24,11 (DP = 11,46)
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Figura 1 — Distribui¢do dos escores IEPm, IEPp, IEPpar entre pessoas autodeclaradas lésbicas, gays e héteros.

Nota. IEPm = Escore total do inventério de estilos parentais materno; IEPp = Escore total do inventario de estilos parentais paterno; IEPpar = Escore
total do inventario de estilos parentais parental (paterno + materno).
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DISCUSSAO

Este estudo objetivou analisar os estilos parentais de
casais adotantes homoafetivos e heteroafetivos. O estudo
constatou que ndo ha diferenca nos estilos parentais maternos
e paternos entre os parentais heteroafetivos e homoafetivos
(p>0,05), confirmando a H1. Também néo houve diferenca
nos estilos parentais entre parentais heterossexuais, gays ¢
I1ésbicas, em um recorte dos estilos adotados nessas praticas
parentais, o que confirmou a H2. Essa ndo diferenca também
foi confirmada nos testes post hoc sustentando as hipoteses
H1 e H2 apresentadas a priori.

Dentro da amostra materna e paterna, tanto entre
homoparentais quanto entre heteroparentais, além da ndo
diferenca, houve a predominancia de estilos parentais
positivos, tais como monitoria positiva e comportamento
moral. Essa indicagdo tende a refor¢ar que, além da ndo
diferenca entre homoparentais e heteroparentais, a qualidade
das interagdes parentais também tende a se consolidar em
configuragdes familiares plurais (Miranda et al., 2020;
Pinderhughes & Brodzinsky, 2019). E possivel inferir que
em situacdes tipicas de socializagdo o desenvolvimento
humano propiciado as criangas e adolescentes em familias
homoparentais e heteroparentais se mantém equivalente
no que tange aos estilos parentais dos pais e médes quando
praticas parentais positivas empregadas ndo afetando a
qualidade relacional entre pais e filhos (Gomide et al., 2017,
Tombolato et al., 2019).

Além desta evidéncia de equivaléncia entre homoparentais
e heteroparentais, a ndo diferenca entre heterossexuais, gays
e lésbicas possibilita a apresenta¢do de indicios de que os
papeis parentais podem ser exercidos em familias formadas
por diferentes diades relacionais (Schulze & Alves, 2019).
Nos casos analisados no estudo, a equivaléncia de estilos
parentais das diades homem-mulher, homem-homem,
mulher-mulher indica que a parentalidade supera os estigmas
de fixagdo de papéis de sexo e género. Essa proposta tende
a fortalecer concepgdes distintas que analisam as relacdes
psicossociais familiares e seus respectivos desfechos em
perspectivas funcionais em vez de estruturais (Ruiz et al.,
2019). Deste modo, ¢ possivel indicar que fungdes e papéis
de estilos paternos e maternos tendem a ser mais fluidos que
a representagdo de género ou enquadramento bioldgico da
pessoa que arealiza (Mosmann etal., 2017, 2018). Desta feita,
a parentalidade ¢, portanto, passivel de operacionalizagdo
em familias plurais (Biasutti et al., 2021).

Assim, pelas evidéncias do estudo, ndo ha razdes que
sustentem a negativa de parentalidade as familias plurais no
escopo analisado (Sousa, 2022). Essa compreensdo soma-se
arevisodes sistematicas sobre os estilos parentais: a qualidade
relacional e as praticas parentais positivas tém maior relagao
com as formas de ag@o dos parentais do que com qualquer
tipo de determinismo prévio (Gomide et al., 2006; Lawrenz
et al., 2020). Nesta seara, o foco no desenvolvimento
de praticas parentais positivas (comportamento moral e

monitoria positiva) deve ser predominante. Pais ¢ mées, a
despeito da representagdo homoparental ou heteroparental,
devem ser avaliados quanto as competéncias para propiciar
o desenvolvimento moral e exercer a atividade de
monitoramento exigida ao desenvolvimento dos filhos em
adocdo e, eventualmente, concebidos em ajustes familiares
alternativos (Cecilio & Scorsolini-Comin, 2018).

Em um campo de reflexdo societal, ao se considerarem
possiveis impactos politicos dessas evidéncias para praticantes
da Psicologia e do Direito, especialmente no que tange as
politicas publicas, as evidéncias reforcam que a isonomia
na avaliacdo deve ser reforcada (Silva & Macedo, 2022). O
foco do psicologo e dos agentes envolvidos nos processos
de adogdo e parentalidade heteroafetiva e homoafetiva deve
arbitrar as decisdes em termos funcionais dos parentais em
vez de estruturais (Ruiz et al., 2019; Santos et al., 2018a).
No caso de opgdo de analise da estrutura familiar em vez dos
estilos parentais e sua funcionalidade para a parentalidade,
incorre-se em praticas discriminatorias (Cortez et al., 2019),
as quais devem ser combatidas por incorrer em negativa de
direitos civis e familiares aos parentais, as criangas e aos
adolescentes envolvidos no processo (Teixeira & Lima, 2019).

Isso ocorre, pois, na auséncia de isonomia no processo
de avaliagdo, familias plurais podem ter o direito a adogdo
recusado com base no preconceito e na discriminacgéo das
configuragdes homoparentais, fundamentados em valores
psicossociais que destinam a diversidade a condi¢do menor
de exercicio dos direitos civis, incluindo a esfera familiar
(Ribeiro & Granato, 2021). Nessas condigdes, ¢ dever dos
psicologos ¢ demais profissionais da assisténcia informar
sobre a origem estrutural e os impactos dos preconceitos que
se estabelecem como agoes discriminatérias nas esferas de
decisdo que se mostrarem pertinentes na contemporaneidade
(Cortez & Souza, 2017; Ximenes & Scorsolini-Comin, 2018).

Nesse escopo, este estudo verificou que as praticas
parentais negativas também sdo equivalentes entre familias
heteroparentais ¢ homoparentais, o que sustenta a ideia de
que desvios de parentalidade podem ocorrer em qualquer
configuragdo de familia, sem que haja predominancia
entre parentais autodeclarados heterossexuais, gays e
Iésbicas (Machado et al., 2015; Ruiz et al., 2019). No
dimensionamento das praticas parentais negativas, é urgente
a agdo do psicologo e de outros profissionais para combater
preconceitos de que familias plurais sdo degeneradas,
disfuncionais, desestruturadas ou inefetivas no exercicio
da parentalidade, bem como diferenciar a parentalidade
da conjugalidade nesses processos (Mosmann et al.,
2017). Afinal, pela auséncia de diferencas entre os grupos
investigados, tanto em familias heteroparentais quanto em
familias homoparentais, as praticas positivas e negativas de
parentalidade sdo passiveis de ocorréncia em equivaléncia,
dada a ndo diferenca encontrada no estudo (Pinderhughes,
& Brodzinsky, 2019).
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Em uma acepgdo propria dos Direitos Humanos,
especialmente naquilo que se encontra positivado nos
dispositivos constitucionais brasileiros, isso traz novamente
atona a questdo da isonomia. Isonomia deve ser a palavra de
ordem para a avaliagdo e o acompanhamento das diferentes
concepgdes familiares em exercicio da parentalidade na
contemporaneidade (Lunelli et al., 2019; Santos & Bossi,
2022). Nos casos das parentalidades com praticas parentais
positivas que proporcionam a efetivagdo plena dos deveres e
direitos a vida, a saude, a alimentagao, a educacao, ao lazer,
a profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a
liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria das criangas
e adolescentes, o direito a instituicdo familiar nao pode ser
recusado (Aguiar et al., 2019). Nas situagdes em que as
praticas parentais negativas se mostram predominantes,
resultando em negligéncia, discriminagdo, exploragéo,
violéncia, crueldade e opressao, os entes societais e o proprio
Estado devem atuar para realizar os encaminhamentos que
assegurem a justica ¢ o ordenamento social favoravel a
dignidade dos adotantes (Moreno et al., 2020; Schulze &
Alves, 2019).

No entanto, ndo se pode aceitar que, anterior a existéncia
de evidéncia sobre a pratica parental negativa, a operagdo
da sociedade e do Estado no sentido de recusar o direito
as familias plurais, principalmente ao se considerar o
efeito positivo que a pluralidade tem no fluxo de adogao

de criancgas e adolescentes com fendtipos equitativamente
diversos (Calzo et al., 2019; Farr et al., 2019). No nivel do
ordenamento social brasileiro, as evidéncias deste estudo,
mediante a indicagdo de ndo diferengas significativas para
os grupos homoparentais ¢ heteroparentais, se destinam
as consequéncias socialmente positivas urgente a nossa
contemporaneidade: as criancas e adolescentes em adogdo
e suas necessidades de uma configuragdo parental capaz
de exercer estilos parentais positivos (Gomide et al., 2017;
Golombok et al, 2017; Lamb, 2012; Moreno & Sudario,
2022; Patterson, 2006).

Neste caso, tanto para a celeridade na efetivagdo de
direitos a familia das criancas e adolescentes aguardando
adocdo quanto para a isonomia necessaria, no que tange
aos direitos civis de familias plurais, sugere-se o tratamento
equitativo e funcional dos estilos parentais entre adotantes
homoparentais e heteroparentais nos processos de adog¢ao
(Borel et al., 2019; Teixeira & Lima, 2019). Portanto,
¢ necessario garantir a avaliagdo das praticas parentais
de maneira ison0mica, para que sejam consideradas
as competéncias relativas a parentalidade em vez dos
estereotipos nos processos de decisdo sobre a adogdo
homoparental ou heteroparental (Teixeira & Lima, 2019;
Viana et al., 2022), sendo esse argumento a tese central
evidenciada por este estudo com o intuito de dirimir desafios
enfrentados por casais homoparentais no contexto brasileiro.

CONSIDERAGOES FINAIS

As evidéncias deste estudo reforgam o corpo de estudos
da area de que a estrutura familiar e as determinacdes fixas
de género e sexualidade sdo irrelevantes ao se enfatizar
as condi¢des geradoras do desenvolvimento de criangas e
adolescentes. A qualidade relacional ¢é o fator predominante
do enquadramento parental, sendo demarcada principalmente
pelos estilos parentais positivos e negativos, que devem ser
avaliados de modo isondémico e transparente entre aqueles que
se propdem a adocdo. O impacto deste estudo esta justamente
nas evidéncias que demonstram essa equivaléncia com o
intuito de gerar desfechos inclusivos a parentalidade na
contemporaneidade, especialmente em um tempo demarcado
pelalogica desreferencial em que as elabora¢des pragmaticas
se fazem necessarias para o reencontro de referenciamento
do discurso a realidade.

Por meio deste ponto de referenciamento estabelecido
pelo estudo em questdo, urge a necessidade de revisdo
das praticas institucionais do Judicidrio e da assisténcia
psicossocial no Brasil, frente aos direitos das familias
homoparentais. Aos legisladores, o presente trabalho
evidencia as condi¢des prementes de formulagdes capazes
de sustentar politicas publicas que assegurem o pleno
funcionamento do ordenamento social de forma logica,
consistente e coerente com os principios constitucionais do
ordenamento juridico brasileiro: isonomia entre parentais
heteroafetivos e homoafetivos.
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Aos estudos ulteriores, ressalta-se a limitagdo amostral
quanto a abrangéncia amostral e ao tamanho do efeito. No
caso dos efeitos pequenos, a magnitude das disparidades
¢ pequena. Isso significa que, embora haja diferengas
detectaveis, elas ndo sdo grandes, devendo ser aprimoradas
em delineamentos futuros. Tamanhos de efeito médios e
grandes usualmente indicam que as diferengas entre os
grupos sdo mais claras e podem justificar a implementagao de
mudangas praticas. Pode ser importante considerar estratégias
aprimoradas de delineamento neste aspecto para abordar essas
diferencas nas intervengdes sobre o tema em investigagdes
futuras. Para tanto, deve-se considerar analises com amostras
expandidas, de outras configura¢des familiares e de forma
representativa e estratificada a realidade brasileira, por meio
de variaveis sociodemograficas e funcionais da populagéo,
incluindo populagdes em maior vulnerabilidade psicossocial.
Também ¢ desejavel integrar o corpo do presente estudo as
perspectivas transculturais, especialmente aquelas capazes de
verificar os reflexos dos estilos parentais em outras culturas,
na contemporaneidade e de forma profunda, abrangendo
seus recursos discursivos e simbolicos.

Ademais, entre as limitagdes do presente estudo,
compartilha-se a dificuldade qualitativa enfrentada para
produzir a vinculagdo necessaria com os participantes
do estudo. H4, em um primeiro nivel, a dificuldade de
identifica¢do das familias homoparentais, o que deve ser
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investigado, de forma futura, quanto aos seus condicionantes.
Seria uma questdo macrossocial, de modo que as familias
homoparentais ndo existem pela negativa instituida nos
mecanismos politicos e societais que renegam seus direitos
a familia? Trata-se de questdo a ser investigada em nivel
microindividual, como uma op¢do prépria dos parentais
homoafetivos que optam pela ndo parentalidade? Quais
mecanismos implicitos e explicitos da contemporaneidade
devem ser cooptados para responder a essa questao? O
presente estudo ndo apresenta evidéncias para tanto, mas
salienta a centralidade dessas questdes, considerando as
dificuldades encontradas na composicdo da amostra do
estudo. Ainda em uma dimensao qualitativa fundamental, que
perpassou o encontro dos investigadores deste estudo com as
familias que desafiaram o status quo conservador brasileiro
e exerceram a homoparentalidade na contemporaneidade,
destaca-se a intersegdo da violéncia estrutural nas familias
homoparentais.

As poucas familias homoparentais que aceitaram
participar do estudo relataram um verdadeiro embate
juridico para o enfrentamento da resisténcia social a
adocdo, perpassando desde as representacdes de homofobia
internalizada que tinham sobre si, as barreiras criadas pelos
técnicos de atendimento psicossocial, até as constantes
suspeitas dos tomadores de decisdo nos tribunais brasileiros.
Também verbalizaram receio de que as pesquisas fossem
instrumentalizadas para a persegui¢do e confirmagdo de
estereodtipos e praticas discriminatorias a parentalidade plural.
E marca do démarche brasileiro sobre a homoparentalidade
as muitas familias que optaram pela ndo participagéo, por

terem sido usadas anteriormente como bode expiatorio por
grupos conservadores e reacionarios que se apresentavam
de forma amistosa e depois os perseguiram em fungdo
da homoparentalidade, o que também resulta em novos
direcionamentos para a compreensiao da parentalidade
homoparental na contemporaneidade. No caso da investigagdo
em questdo, as evidéncias fortalecem a ndo diferenciagio
entre familias heteroparentais ¢ homoparentais, portanto,
reiteram a necessidade de isonomia e realinhamento
pragmatico quanto as praticas psicossociais e juridicas que
influenciam o exercicio de seus respectivos direitos a familia
na contemporaneidade.

Em uma acepgdo amplificada dos resultados, no que
tange aos dados que aportaram a pesquisa ¢ a relagdo com o
estado atual da arte, conclui-se que as evidéncias do estudo —
dentro dos limites que oferecem — apoiam politicas publicas
que defendem os direitos civis e familiares das familias
homoparentais, promovendo a isonomia na avaliacdo de
casais adotantes. As praticas parentais positivas observadas
nos dois grupos refor¢cam a ideia de que a parentalidade
ndo deve ser restringida por preconceitos relacionados
a identidade de género e sexualidade. Os profissionais
envolvidos nos processos de ado¢do devem se concentrar na
avaliagdo funcional dos pais adotantes, evitando preconceitos
baseados em suposi¢des sobre as estruturas familiares. Os
resultados reforcam a necessidade de politicas publicas
inclusivas e de uma avaliag@o funcional que priorize praticas
parentais compativeis com as configuragdes familiares dos
adotantes na contemporaneidade.
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