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Teorias da conspiragdo sdo marcadas pelas polémicas. O conceito que as inscreve angariou socialmente um
aspecto depreciativo. Neste ensaio, defendemos a tese de que a realidade de teorias conspiratérias ndo pode ser separada
de certos processos sociotécnicos, consideragio que nos levou a discuti-la sob o signo de eventos, na esteira da concepcao
oriunda de James, Whitehead e Latour. Defendemos isso a partir da demonstragio de alguns procedimentos oriundos
da psicologia do conspiracionismo que podem auxiliar na compreensio desse cardter pragmdtico da instauragio do
conceito. Esperamos que essa iniciativa abra margem para abordagens interessadas na andlise do carater pratico da
formacgdo de teorias da conspiragio, levando em conta suas bases sociais e culturais.

Teorias da conspiragdo; Circulagio de referéncias; Pragmatismo; Desinformacao; Psicologia Social.

Conspiracy theories are marked by controversy. The concept that describes them has acquired a socially
derogatory aspect. In this essay, we defend the thesis that the reality of conspiracy theories cannot be separated
from certain sociotechnical processes, a consideration that led us to discuss it under the sign of events, following
the conception originating from James, Whitehead and Latour. We argue this by demonstrating some procedures
originating from the psychology of conspirationism that can help in understanding the pragmatic nature of the
establishment of the concept. We hope that this initiative will open up opportunities for approaches that are interested
in analyzing the practical nature of the formation of conspiracy theories, taking into account their social and cultural
foundations.
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Las teorfas de conspiracién estdn marcadas por la controversia. El concepto que los describe ha adquirido
un aspecto socialmente despectivo. En este ensayo defendemos la tesis de que la realidad de las teorfas de conspiracién
no puede separarse de ciertos procesos sociotécnicos, consideracién que nos llevé a discutirla bajo el signo de los
eventos, siguiendo la concepcién originada en James, Whitehead y Latour. Defendemos esto demostrando algunos
procedimientos originados en la psicologia del conspiracionismo que pueden ayudar a comprender esta naturaleza
pragmadtica del establecimiento del concepto. Esperamos que esta iniciativa abra camino a enfoques interesados en
analizar la naturaleza practica de la formacién de teorfas de conspiracién, teniendo en cuenta sus bases sociales y
culturales.

Teorfas de conspiracién; Circulacién de referencias; Pragmatismo; Desinformacién; Psicologfa Social.



O que é uma teoria da conspira¢do? Responder a esse problema pode levar a um quebra-
-cabega espinhoso, considerando a amplitude de formas socioculturais as quais essa expressao
pode fazer referéncia: atitudes, mentalidades, crencas, alegagdes, narrativas, suspeitas etc. Para-
lelamente, as descrigdes sobre as provaveis motivagdes que levariam pessoas a suportar teori-
zagdes conspiratérias também costumam ser variadas: Tragos de personalidade, necessidade de
pertencimento a um grupo, demanda por fechamento cognitivo sdo alguns fatores psicossociais
associados a seu suporte (Douglas et al., 2017). Questdes socioculturais em torno de seus adep-
tos tendem a englobar aspectos como o preconceito de classe, de género e o apego exacerbado
a certos valores culturais, como a masculinidade (Bogart et al., 2016). Ja a interferéncia de ele-
mentos sociotécnicos, como o ambiente polarizado de midias sociais e seus algoritmos de impul-
sionamento de contetido, vem sendo discutida como um aspecto agravante do conspiracionismo
entendido como uma dinamica social de desinformacéo (Bessi et al., 2015).

Na esteira dessa amplitude temadtica, a popularidade de teorias da conspira¢do como tema
de interesse académico cresceu vertiginosamente ao longo dos anos. Desde as proposic¢oes de
Karl Popper (1974) sobre as teorias conspirativas da sociedade, perpassando as ponderacoes de
Richard Hofstadter (1964) sobre a emergéncia de narrativas conspiratérias no ambito politico
estadunidense do século XX, se estabelecendo mais recentemente enquanto objeto de estudo
multidisciplinar em areas como Psicologia, Psiquiatria, Sociologia, Antropologia, Jornalismo,
Ciéncia da Informacio etc., discussdes sobre teorias da conspira¢do se tornaram quase um
modismo nas discussdes sobre negacionismo cientifico e proliferacdo de informagdes falsas.
Nos termos de Bruno Latour (2012), pode-se concebé-las como complexas “questdes de in-
teresse”, isto é, agéncias reais, objetivas, tomadas ndo apenas como objetos de pesquisa, mas,
sobretudo, como assembleias, capazes de atrair multiplos pontos de vista interessados em sua
investigacdo, além de envolver uma realidade singular passivel de ser apreendida por intermé-
dio daquela pluralidade.

Considerando essas e outras questdes, nosso objetivo neste ensaio foi discutir sobre a rea-
lidade das teorias da conspiracdo, demonstrando alguns processos de instauragdo desse concei-
to envolvendo agdes especificas, vinculadas, principalmente, a discussdes oriundas da academia
cientifica. Nesse seguimento, julgamos importante pontuar uma diferenciagio: ao longo do texto,
citamos “teorias da conspiragdo” como o conceito fortemente depreciativo usualmente, mas nem
sempre associado a “alegac¢des de compld” (como desconfiar que certos grupos estdo atuando ve-
ladamente para prejudicar outros grupos ou circunstancias) (Goertzel, 1994; Wood et al., 2012);
(Napolitano & Reuter, 2021), ao passo que o termo “conspiracionismo” fol mencionado para se

referir aos movimentos ou coletivos engajados em torno dessas teorizagdes.

Para cumprir esse objetivo, nos afastamos, de um lado, de concepgdes realistas ingénuas,
que pressupdem a ocorréncia em si de fendmenos como suficiente para garantir sua existéncia
social; e de outro, de abordagens criticas que conferem ao olhar do especialista o poder univoco
de decisdo sobre as formas de existéncia dos atores sociais. Nos firmando em uma perspectiva
pragmadtica, procuramos defender a seguinte tese: a realidade de uma teoria conspiratéria nao
pode ser separada de certos processos sociotécnicos de instauragio, que estdo condicionados a
a¢des humanas e ndo humanas corresponsaveis por conferir a esse conceito condi¢des singula-
res de existéncia. Para sustentar nossas discussdes, buscamos apoio tedrico nas perspectivas de
Bruno Latour (2001; 2011; 2012); William James (2013), Alfred North Whitehead (1993), além



de suporte empirico em artigos acerca da psicologia das teorias da conspirag¢do. Apresentamos,
no tépico a seguir, algumas reflexdes a respeito das bases de nossa tese.

O debate sobre a realidade das teorias da conspiracdo é indissociavel das questdes em torno
da natureza do conhecimento cientifico. Tal assun¢do se mostra verdadeira ndo apenas por conta
das diversas controvérsias académicas em torno do tema, mas devido aos desdobramentos socio-
técnicos que aquele fendmeno — para enquadra-las em uma gramatica kantiana — tém mobilizado
em ambitos culturais. Além disso, discussdes académicas e dinamicas culturais como o conspira-
clonismo coabitam, com frequéncia, o mesmo ambiente em termos das politicas do conhecimen-
to. Isso ocorre porque “qualquer uso do conceito de teoria da conspira¢do sempre implica uma
demarcacio entre o conhecimento legitimo e racional e o absurdo ilegitimo e irracional” (Bjerg;
Presskorn-Thygesen, 2017, p. 02, nossa traducdo). Em outras palavras, quer dizer que o aspecto
muitas vezes negacionista associado as teorias da conspiragdo nio obrigatoriamente desloca a
questdo da realidade dessas teoriza¢des para longe da academia.

Uma caracterfstica marcante na postura dominante da academia diante de teorias da cons-
piragdo é seu aspecto purificador em relacdo a natureza das Ciéncias. Isso porque abordagens
cientificas tendem a analisar esse cendrio em fun¢do de uma dicotomia na qual estariam posicio-
nados: no centro, os fatos cientificos, julgados como entidades independentes, inequivocas e obje-
tivamente acessiveis, sendo os clentistas os atores primordialmente confidveis para desvenda-los
em ambitos sociais; enquanto os nomeados “tedricos da conspiragdo” costumam ser posicionados
a margem do debate, relegados ao desprestigio social e a estigmatizacdo. Esse tipo de caracte-
rizagdo costuma se desdobrar em uma ilusdo modernista, retratadora de uma Ciéncia infalivel e
inquestionével, transformando as controvérsias em torno da natureza do conspiracionismo em
uma jornada do bem contra o mal. Como consequéncia, essa purifica¢ido tende a reduzir as mo-
tivagdes concretas que levam pessoas a suportarem alegacdes de complo6 infundadas a aspectos
psicossociais e culturais considerados indesejdveis, analisados, em grande medida, a partir de
perspectivas elitistas e autoritdrias (Harambam, 2021).

Descrevendo dessa maneira, ndo pretendemos negar os vérios problemas carregados pe-
las teorias conspiratérias e seus adeptos em niveis epistémicos, sociais e existenciais. Podemos
elencar, respectivamente: percepgdes descomedidas sobre agéncia e intencionalidade em situa-
¢des nas quais elas claramente nio existem (como nas alegacdes de que a NASA e os cientistas
estdo operando ocultamente para esconder a suposta verdade sobre o formato plano da Terra);
expectativa exagerada de manter uma imagem positiva de si ou de um grupo (como nos casos
em que certos grupos — como religiosos ou até mesmo alguns comunistas — delegam a causa-
lidade de eventos a fatores externos e malévolos); e a necessidade de se sentirem auténomos,
especiais, ou até mesmo unicos diante de uma circunstéancia incerta (Douglas et al., 2017; Dou-
glas et al.,, 2019).

Mais amplamente, gostarfamos de ressaltar trés problemas acerca do conspiracionismo que
se tornam dificeis de serem compreendidos a partir de abordagens purificadoras: 1) o fato de mui-
tos clentistas se mostrarem engajados em alegacdes conspiratérias. Essa questdo foi discutida
por Ted Goertzel (2010), argumentando sobre tal circunstancia ser mais comum entre cientistas
outsiders, que empregam alegacdes de complo para atacar o mainstream de sua area académica,
ou, ainda, entre aqueles com problemas concernentes a sua satide mental. De todo modo, como



cientistas ndo estdo avessos a vieses cognitivos ou praticas anticientificas, a prépria dicotomia
“Ciéncia vs negacionismo cientifico” pode se tornar logicamente limitada se levada as tGltimas
instancias; ii) a pouca abertura ao didlogo por parte de divulgadores de Ciéncias. Sobre isso, Ales-
sandro Bessi et al. (2015) verificaram empiricamente como a posi¢do majoritaria de divulgadores
cientificos em midias sociais tende ao ataque aos adversarios, se fazendo valer de argumentos
oriundos principalmente de suas préprias bolhas de contetido especifico (ou camaras de eco).
Esse tipo de posicionamento, além de despético, pode acarretar o afastamento de sujeitos ou gru-
pos engajados em alegagdes conspiratérias potencialmente abertas ao didlogo com profissionais
e comunicadores das Ciéncias; iii) os préprios limites epistémicos, sociais, politicos e humanos
dos profissionais das Ciéncias em explicar certos eventos que os nominados “tedricos da conspi-
racdo” buscam explorar, muitas vezes, com um menor grau de responsabilidade comunicacional
ou rigor metodolégico.

Nesse sentido, abordagens como os Estudos de Ciéncia e Tecnologia e os Estudos Cultu-
rais das Ciéncias procuraram, nas Gltimas décadas, questionar o carater purificador de certas
abordagens filoséficas das Ciéncias, que conferem a Ciéncia moderna uma faceta absolutista,
a-histérica e elitista. Nem sempre elas tém obtido sucesso nos debates académicos e mididticos,
sendo, muitas vezes, associadas a malgrados tais quais a emergéncia de discursos de extrema-di-
reita no século XXI, além do enfraquecimento epistémico dos discursos cientificos em contextos
de ataques a institui¢des e produgdes cientificas (Mclntyre, 2018). Todavia, gostarfamos de re-
tomar alguns de seus fundamentos para embasar nossa tese a respeito da realidade das teorias
da conspiracdo. Para isso, propusemos reler as discussdes promovidas por Latour (2001; 2011;
2012) a partir de uma perspectiva pragmatica, nos firmando em algumas de suas fundagdes em
discussoes e conceitos de William James (2013) e Alfred Whitehead (1993). Antes de apresentar
essas discussdes, tecemos alguns comentarios a respeito do método ensaistico utilizado no texto.

Em termos metodolégicos tradicionais, o presente texto pode ser enquadrado como uma
pesquisa de cunho qualitativo-documental, na qual a fonte primordial de coleta e analise de da-
dos reside em documentos primarios (construidos pelo autor) ou secundérios (construidos por
terceiros) (Marconi & Lakatos, 2003). Neste manuscrito, os documentos de estudo se resumiram
a artigos recolhidos de uma busca bibliografica na base #eb of Science. No entanto, nos findamos
em um formato ensafstico para apresentar os resultados dessas anélises, considerando a caracte-
ristica exploratéria que esse formato discursivo empreende.

O ensaio, segundo Adorno (2003, p. 28), “incorpora o impulso antissistematico em seu pré-
prio modo de proceder, introduzindo sem cerimonias e ‘imediatamente’ os conceitos, tal como
eles se apresentam”. Isso ocorre na medida com que seu formato permite certo grau de experi-
mentagdo em relagdo ao contetido de discussdo, pois sua marca estd na descontinuidade, isto é,
na dinamica do pensamento o qual se esté edificando, ao invés da busca por fidelidade diante de
um objeto de referéncia. Dessa forma, o formato de ensaio foi aplicado neste artigo como uma
maneira de explorar as nuances da instauracdo pratica do conceito de teorias da conspiragdo,
tomando como base as ideias, métodos e procedimentos aplicados em artigos da area de psicolo-
gia social acerca desse tema, que foram analisados a partir da perspectiva pragmatica de Bruno
Latour (2001; 2011; 2012).



A perspectiva metodolégica desenvolvida por Latour (2001, p. 89) pode ser assimilada a
partir da seguinte cita¢do: “A inica maneira de compreender a realidade dos estudos cientificos é
acompanhar o que eles fazem de melhor, ou seja, prestar atencdo aos detalhes da pratica cientifi-
ca”. Ela é didatica no sentido de demonstrar a abordagem pragmatica desenvolvida pelo filésofo
franceés a respeito da realidade das produgoes cientificas. Pragmética porque retoma a concepgdo
jamesiana de realidade, segundo a qual o real deixa de ser compreendido a partir da adequacdo
entre linguagem e natureza, passando a ser assumido como uma consequéncia de processos de-
ambulatérios capazes de coproduzir sua concreta e contingente existéncia (James, 2013). Nas pa-
lavras de Francisco Salinas (2016, p. 10, nossa tradug¢io), uma abordagem que concebe o real ndo
enquanto construcido exclusiva do sujeito, tampouco como entidade ontologicamente auténoma,
mas aquilo “que resulta da codeterminagdo entre humanos e objetos”.

Como mencionado, os fundamentos desse realismo inaugurado por Latour (2001) tém bases
importantes no pragmatismo de James (2013). Ao defender o pragmatismo como “somente um
método”, o pensador norte-americano engendrou uma forma peculiar de analisar a realidade,
pautada no escrutinio das coisas Gltimas, dos desdobramentos préticos, das consequéncias das
agéncias mundanas, em detrimento da predilecdo pelos principios, pelas origens, pelos juizos a
priori. Indo além de uma abordagem restrita aos estudos da mente — como era o cerne dos es-
tudos de James — o pragmatismo jamesiano acarretou renovag¢des importantes no que se refere
a episteme do saber. Por exemplo, transferiu o cerne das analises da realidade para as relagoes
entre coisas, ndo apenas de maneira sociolégica, mas plena e ontolégica. Como consequéncia,
“enfraqueceu” as teorias cientificas, abandonando seu aspecto tradicional de respostas a enigmas,
isto é, explicagdes corresponsaveis por desvendar uma realidade autonoma e independente. De
outro modo, teorias angariaram no pragmatismo jamesiano um aspecto de mobilidade, assumin-
do o papel de instrumentos por meio dos quais podemos renovar a natureza por intermédio de
seus estratagemas. Na esteira dessa renovagéo, a propria verdade cientifica se tornou processual,
pois deixou de ser entendida como propriedade inerente a uma ideia, passando a ser assimilada
enquanto consequéncia dos acontecimentos em torno de sua prépria sua validagdo: “A verdade
ACONTECE a uma ideia, ela TORNA-SE verdade, ¢ FEITA verdade por eventos” (James,
2013, posi¢do 1781, tradugdo nossa, grifo nosso).

O desenvolvimento da concepcdo deambulatéria de James (2013) por Latour (2001) susten-
tou a instauragdo de uma série de concepgdes fundamentais em sua obra, como a de “referéncia
circulante”. O cerne desse conceito reside na consideragio de que a instauragio da realidade nas
Ciéncias da Natureza ndo decorre da existéncia de uma lacuna entre palavras e coisas, e tam-
pouco da correspondéncia entre essas duas entidades supostamente incomensuraveis segundo o
paradigma moderno. Mais amplamente, seu argumento defende a existéncia de um processo di-
namico no qual cientistas, técnicos e profissionais engajados no trabalho cientifico, em conjuncéo
com toda uma gama de aparatos ndo humanos instrumentais, fazem circular uma massa de refe-
réncias — como conceitos, métodos, dados e argumentos — ao longo de uma série de transforma-
¢Oes, postas a funcionar experimental e discursivamente nos processos de investigacdo cientifica.

Para demonstrar como esse conceito opera no ambito das Ciéncias da Natureza, o fil6sofo
francés narrou em seu livro “A Esperanca de Pandora: Ensaios sobre a Realidade dos Estudos
Cientificos” um caso envolvendo a atuagdo de quatro pesquisadores —incluindo Latour — interes-
sados no estudo de um acontecimento inusitado: o registro de uma planta, caracteristica do bio-
ma savana, em plena Floresta Amazonica. Essa circunstancia inesperada se desdobrou em uma
controvérsia centrada em Edileusa, botanica brasileira, que cunhou a hipétese de a floresta estar
avancando sobre sua vizinhanga como uma resposta ao processo de savanizagio; e Armand, um



peddlogo francés, defensor da hipétese de aquele ser um sinal do avango da savana sobre a floresta.
Essa divergéncia de pontos de vista motivou uma expedi¢do pela regido amazonica de Boa Vista,
Rondoénia, no intuito de investigar evidéncias que poderiam explicar o estranho ocorrido. Reuni-
dos em um trato de terra mapeado por Edileusa, o grupo de pesquisadores empregou uma série
de procedimentos no local: cavou o solo daquele sitio para avaliar sua composi¢do subterranea;
mensurou o terreno da regido com o auxilio de um instrumento especifico para medi¢des pedolé-
gicas (o pedofil); retirou amostras de solo referentes as coordenadas cuidadosamente registradas;
depositou diversas amostras nos compartimentos de um pedocomputador, objeto utilizado para
transportar e, a0 mesmo tempo, identificar os torrdes de terra com nimeros e cores. Por meio
dessas intervengdes, os pesquisadores transformaram o acontecimento “floresta-savana” em um
protolaboratério, possibilitando a identificagdo de padrdes daquela realidade indescritiveis se-
nio por intermédio de todo aquele aparato sociotécnico. Esses padrdes foram inscritos em um
diagrama que combinava os dados mapeados ao longo da expedicdo, inscrito posteriormente em
um artigo cientifico, cuidadosamente produzido no intuito de ser exposto a avaliacdo pelos pares
das Ciéncias do Solo. Nesse processo, o conhecimento sobre o acontecimento “floresta-savana” se
tornou o resultado dessa massa de referéncias circulando entre a emergéncia do problema até a
inscri¢do em um texto cientifico, de maneira que cada procedimento realizado se tornou material
para a etapa seguinte e, a0 mesmo tempo, uma explicagdo para a etapa anterior (Latour, 2001).

Latour (2001), por motivos que aqui ndo cabem, ndo nos contou o final dessa histéria.
Contudo, gostarfamos de tomar como fundamento sua metodologia deambulatéria de analise no
intuito de delinear a tese do presente ensaio. Nosso argumento reside sobre a hipétese de que
estudiosas e estudiosos engajados nos estudos sobre o conspiracionismo se fazem valer de proce-
dimentos deambulatérios similares — mas néo idénticos — aos descritos por Latour (2001) sobre
o acontecimento “floresta-savana” para instaurar a realidade das teorias da conspiragao.

Para corroborar essa tese, gostarfamos de apresentar um exemplo oriundo de estudos sobre
a psicologia do conspiracionismo. Analisamos o corpo teérico de determinados artigos publica-
dos na Web of Science, demonstrando alguns procedimentos sociotécnicos por meio dos quais as
pesquisadoras e os pesquisadores envolvidos fizeram circular referéncias em meio a entrevistas,
diagramas, procedimentos estatisticos e artigos até o estabelecimento de um conceito particular
sobre teorias conspiratdrias: o Sistema Monolégico de Crengas (SMC). Nesse processo, nos fir-
mamos, sobretudo, na analise dos métodos aplicados e nos resultados obtidos nessas pesquisas,
explorando as controvérsias entre aqueles artigos que corroboravam o SMC e aqueles que cri-
ticavam seu escopo tedrico. Dessa forma, procuramos discutir sobre como essas disputas tedri-
co-metodolégicas contribufram para instaurar a realidade do conceito de teorias da conspiracao,
com desdobramentos multifacetados para os estudos psicossociais do conspiracionismo.

3.1 Teorias da Conspiragdo e o Sistema Monologico de Crengas (SMC)

As pesquisas sobre a psicologia do conspiracionismo cresceram quali e quantitativamente
desde a década de 1990. Nesse quadro analitico, as abordagens investigativas tém se mostrado
multiplas, destacando elementos como “tragos de personalidade (por exemplo, autoritario, nar-
cisista), vieses cognitivos (por exemplo, viés de confirmacdo e reconhecimento de padrdes ilu-
sérios) e aflicdes psicolégicas mais gerais (ansiedade, estresse, incerteza, exclusdo, vitimizagao,
anomia, cinismo, desconfianca etc.)” em torno da realidade desse fendmeno (Harambam, 2021, p.
105, minha tradug¢do). Em termos das politicas do conhecimento, contudo, as investiga¢des tém
se pautado, sobretudo, nas consequéncias deletérias da crenga no conspiracionismo na vida das



pessoas, delineando teorias da conspira¢do como resultantes indesejaveis de motivagdes episté-
micas, existenciais e sociais diversas (Douglas et al., 2017).

Um trabalho seminal para a consolidagdo desse “paradigma” foi desenvolvido por Goertzel
(1994). Uma representacdo do impacto desse trabalho no campo da psicologia pode ser visuali-
zada no grafo da Figura 1, demonstrando as relagdes de cocitagdo no corpus de artigos, constru-
ido a partir de seguinte busca na base Web of Science: “psychology AND conspiracy theories”.
Dissecando a crenga em teorias da conspiracdo, esse artigo se mostrou singular, dentre outras
coisas, por sua metodologia empirica, firmada na realizacdo de entrevistas por telefone em 348
residéncias aleatdrias na regido de Nova Jérsei, nos Estados Unidos da América (EUA). Dentre
as questoes apresentadas, as tematicas envolveram uma pergunta sobre a morte do ex-presidente
americano John Kennedy ter sido motivada por uma conspiragdo organizada ou por um atirador
solitdrio, além de nove itens sugerindo enunciados conspiratérios reais, os quais deveriam ser
avaliados pelos participantes em fungdo de uma escala de 4 itens: “definitivamente verdadeiros”;
“provavelmente verdadeiros”; “provavelmente falsos”; “falsos”. Os resultados dessas respostas fo-
ram analisados via regressdo multivariada, sendo utilizados para construir uma escala da crenca
em teorias da conspiracdo que apresentou um coeficiente de confiabilidade (a) de 0,78.

Figura 1 - Grafo representativo das cocita¢des no corpus analitico.

Fonte: Dados obtidos da #eb of Science.



Sobre os resultados da pesquisa, Goertzel (1994) verificou uma forte correlagdo da cren-
¢a em teorias da conspirag¢do com a anomia social, isto é, um tipo de status no qual o individuo
nio percebe mais as normas de um objeto social, perdendo a confianga na legitimidade de
institui¢des ou na sociedade como um todo (Fleury et al., 2018). Além disso, a condi¢do de
minoria social — como no caso da populagdo afro-americana — também foi fortemente corre-
lacionada ao conspiracionismo, sendo esse, contudo, um possivel sinal de viés da construcio
do questiondrio, uma vez que, segundo o préprio autor, boa parte das alegacdes apresentadas
envolvia assung¢des conspiratérias dirigidas a populagdo negra. No entanto, a principal con-
tribuicdo de Goeztel (1994), a nosso ver, foi o modo pelo qual o autor discutiu sua apuragéo.
Se fazendo valer da diferenciacdo proposta por Goertzel (1993) sobre os sistemas de crencas
serem monolégicos (aqueles fechados em seu contexto social) e dialégicos (aqueles abertos ao
didlogo com seu contexto), aquele autor qualificou a crenca em teorias da conspirag¢do como
associada aos primeiros (monolégicos). Essa caracteristica dificultaria a abertura ao contradi-
tério por parte de seus adeptos, na medida com que, “quanto mais conspira¢des um pensador
monolégico acreditar, maior serd a probabilidade de ele acreditar em qualquer nova teoria da
conspiracdo que possa ser proposta” (Goertzel, 1994, s. p., nossa traducdo). Esse modelo se
tornou, entdo, util porque se propds ir além das atitudes das pessoas em si, tomando como
fundamento o processo l6gico que as levam a agir de maneira conspiratéria. Ndo obstante, o
autor reconheceu que o modelo precisaria ser testado mais amplamente a partir de dados de
séries temporais, avaliando eventuais modificagdes nas atitudes das pessoas, e ainda, investi-
gando a propensdo de conspiracionistas confiarem em suposi¢des ndo testdveis e desconfia-
rem de provas publicas consideradas oficiais.

De fato, a recomendacio de Goertzel (1994) foi levada adiante por outros pesquisadores
que o sucederam, abrindo margem, inclusive, para controvérsias a respeito da replicabilidade
de seu modelo. Concluimos isso com base em outra pesquisa simplificada na #eb of Science,
utilizando a seguinte sintaxe de busca “conspiracy theories AND monological system”, a
partir da qual encontramos 13 artigos mobilizando esses dois conceitos conjuntamente. Em-
bora esse resultado ndo tenha significancia estatistica quantitativa em termos da produgio
de artigos no campo de estudos do conspiracionismo, ele tem importancia qualitativa devido
ao modo como alguns artigos desenvolveram o modelo SMC em seus textos. Na Figura 2,
apresentamos uma representacio resumida desses trabalhos, contendo suas informacgdes fun-
damentais e os principais argumentos utilizados pelos autores.



Figura 2 - Artigos que desenvolveram o conceito de Sistema Monolégico de Crencas
das Teorias da Conspiracio.

Fonte: Dados da Web of Science.

Alguns desses artigos convergiram em termos de métodos e conclusdes com o modelo
do SMC. Viren Swami et al. (2011), por exemplo, investigaram, respectivamente: a ideagao
conspiracionista de 817 pessoas em relacdo ao ataque a bomba registrado em Londres em
2005; e a crenca em teorias da conspiragdo ficticias. Como resultado, eles verificaram que o
preditor mais forte do suporte de um individuo a uma teoria conspiratéria foi a presenca de
uma ideagdo conspiracionista anterior, mesmo quando a crenca central era inteiramente ficti-
cia. Isso significou uma convergéncia e uma ampliacdo do modelo de Goertzel (1994), refor-
cando o papel comunitario em torno da incorporacéo de alegacdes de compl6 em grupos espe-
cificos. Em um caso similar, Michael Wood, Karen Douglas e Robbie Sutton (2012) estudaram
a concordancia de certos sujeitos em relagio a alega¢des sobre a morte da Princesa Diana e
de Osama Bin Laden. Verificaram que uma teoria da conspiragio pode ser preditora de outra
mesmo quando elas se contradizem mutualmente (como as teses de que a Princesa Diana teria



forjado a prépria morte e de que ela teria sido assassinada pelo governo britanico). No estudo
de Swami e Adrian Furnham (2012), essa circunstancia se mostrou semelhante nio apenas
em torno de teorias da conspiracéo ficticias ou contraditdrias, mas naquelas pouco plausiveis
(como em teses sobre o desaparecimento da aviadora Amelia Earhart). Outros estudos, como
Brotherton, French e Pickering (20138), Galliford e Furnham (2017), Joanne Miller (2020),
também levaram adiante o escopo do SMC, tornando suas considerag¢des mais especificas.

Em suma, esses exemplos demonstraram que esses estudos ndo apenas replicaram as
teses do SMC, pois estenderam o alcance de seus enunciados internos para outras circuns-
tancias sociais. Operaram, assim, como modalidades positivas — para empregar um termo de
Latour (2011) — desse modelo por meio do fortalecimento de suas sentengas gerais, mesmo
considerando diferencas fundamentais nos métodos utilizados. Por exemplo, enquanto Swami
et al. (2011) e Swami e Furnham (2012) adaptaram uma metodologia de survey, desenvolvi-
da por Swami et al. (2010) para a avalia¢do de idea¢des conspiracionistas em um contexto
britanico e austrfaco, Wood, Douglas e Sutton (2012), por sua vez, aplicaram a metodologia
elaborada por Douglas e Sutton (2011) para avaliar a convergéncia dos participantes diante
de 17 alegacdes conspiratérias. Ja Brotherton et al. (2013), de maneira original, elaboraram
e validaram uma metodologia prépria — a escala de Crengas Conspiratérias Genéricas — para
medir diferengas individuais em ideagdes conspiracionistas a partir de um questionario de 15
itens. A despeito das diferencas metodolégicas, o emprego de questionarios e o tratamento
estatistico dos dados foi uma convergéncia evidenciada nos trabalhos, corroborando, direta
ou indiretamente, o modelo do sistema monolégico por diferentes meios.

A despeito dessas convergeéncias, o modelo de Goertzel (1994) também foi criticado por
outros trabalhos no corpus. Franks et al. (2017) analisaram documentos midiaticos, obser-
vagoes de campo e respostas obtidas de entrevistas semiestruturadas no intuito de identifi-
car possiveis recursos simbolicos subjacentes ao aspecto monolégico do conspiracionismo.
Avaliando a cosmovisdo conspiracionista em seis dimensdes fundamentais, sugeriram alguns
elementos comuns na crenga em teorias conspiratérias (TC): a existéncia de um forte sentido
de comunidade entre os crentes em conspirag¢des; uma imagem deturpada diante de grupos
externos; uma jornada pessoal de conversdo; o engajamento em agdes politicas variadas; e
ainda, um otimismo diante de mudangas futuras. Em consequéncia, concluiram que “a mono-
logicidade pode ser menos uma caracteristica definidora da cren¢a em TC e mais uma con-
sequéncia variavel do conjunto de TC em que se acredita” (Franks et al., 2017, p. 13, nossa
traducdo), apresentando uma diferenciacdo fundamental em rela¢do ao SMC.

Em outro caso, Marius Frenken e Roland Imhoff (2021) elencaram diversas criticas a
concepgdo de que existe uma “mentalidade de conspiracdo”, a qual Goertzel (1994) defendeu
como sendo de natureza monolégica. Visando explorar lacunas metodolégicas nessas pers-
pectivas, eles aplicaram Analises de Perfil Latente em cinco estudos empiricos envolvendo
entrevistas com participantes diversos. Com base em seus resultados, argumentaram que, se
existe um mindset conspiracionista, ele deve ser continuo, nido separando dicotomicamente a
aceitagdo ou a negacdo de crengas conspiratdrias, além de uma construcédo psicolégica proba-
bilistica e relativa. Em face disso, Frenken e Imhoft (2021, p. p. 11, nossa tradug¢do) argumen-
taram que “definir a mentalidade conspiratéria como um sistema de creng¢as (monolégico)
pode ser um exagero”, pois essa tese ndo seria facilmente generalizavel.

Nesse sentido, Franks et al. (2017) e Frenken e Imhoft (2021) representaram modalidades
negativas do SMC, explicitando certas condi¢oes de produgdo potencialmente enfraquecedoras



de seus enunciados gerais (Latour, 2011). Ainda assim, elas ndo se mostraram suficientes para
desbancar seu escopo tedrico, contribuindo, em tltima instancia, para uma diferenciagdo em
suas bases tedricas. Isso ficou evidenciado em Frenken e Imhoft (2021) ao sugerirem um aco-
plamento do SMC por outras abordagens, como a da Mentalidade Conspiracionista. Willians
et al. (2022) foram por um caminho similar ao delinear o SMC como um “modelo de redes”,
mesmo que com criticas psicométricas ao modelo inaugurado por Goertzel (1994).

Considerando essas confluéncias e convergeéncias, gostarfamos de retomar o conceito de
“referéncia circulante” de Latour (2001). Conforme descreveu o filésofo sobre o acontecimen-
to “floresta-savana”, o conhecimento dessa ocorréncia nio adveio da observac¢ido direta dos
pesquisadores, refletindo um mundo exterior descoberto em meio a arranjos inesperados en-
contrados na Amazonia. De outro modo, aquele conhecimento foi fabricado pelo encadeamen-
to de um fluxo de eventos, englobando desde a experimentagido do problema, perpassando a
organizacdo do sitio para sua medigdo, ganhando aspecto simbdlico por intermédio da distri-
buic¢do dos torrdes no pedocomputador, se consolidando sociotecnicamente pela inscri¢do dos
resultados em um diagrama matematico inscrito em um artigo cientifico. Um conhecimento,
portanto, deambulatério por defini¢do, no qual “o abismo imenso entre coisas e palavras pode
ser encontrado em toda parte, distribuido por incontaveis lacunas menores entre os torrdes e
os cubos-caixas-cédicos do pedocomputador” (Latour, 2001, p. 66).

Desse aspecto dinamico, a concepgdo de “evento” ganha importancia analitica na medida
pela qual permite superar o conflito entre construtivismo e realismo. Desenvolvido singular-
mente por Alfred North Whitehead (1993), foi instaurado como o campo de uma relagéo 16gica
bindria, no qual eventos sdo as coisas conectadas por relagdes de extensdo. Se um evento “A”
estd conectado a um evento “B”, entdo esses podem apresentar, entre si, quaisquer tipos de re-
lagdo, quais sejam: “A” estender-se sobre “B”; “B” estender-se sobre “A”; “A” e “B” estenderem-se
sobre um terceiro evento “C”; “A” e “B” ndo apresentarem conexdo. Das complexas relagdes
entre intimeros eventos despontando no mundo, o filésofo inglés concebeu a concepgdo de
evento como uma possibilidade de compor um quadro analitico capaz de substituir a concepgdo
moderna de descoberta. Nesses moldes, descreveu o cardter continuo que experenciamos na
realidade sensivel como atrelado a prépria continuidade dos eventos — e ndo mais a partir do
dualismo corpo-mente caracteristico do pensamento cartesiano moderno.

Com Latour (2001), a concepgdo de “evento” ganhou aspecto pragmaético ao ser aplicada
para descrever a formacdo prética dos fatos cientificos. Segundo o fil6sofo francés, cientistas
ndo apenas descobrem uma realidade — até entdo misteriosa — por meio de experimentos ou
observagdes capazes de validar sua existéncia positiva. Superando a relago binaria entre su-
jeito e objeto, o realismo pragmaético latouriano passou a conceber o préprio desenvolvimento
de um experimento — ou o conjunto deles — como eventos que tém sua causalidade corroborada
somente a posteriorz. Tal qual a série de procedimentos aplicados pelo grupo engajado no acon-
tecimento floresta-savana podem ser entendidos como eventos singulares, o conhecimento de-
preendido desses experimentos também poderé se tornar um evento. Isso ocorrerd quando — e
se — as inscri¢des produzidas forem experenciadas por outros cientistas interessados no estudo
daquele acontecimento, produzindo controvérsias e convergéncias em torno da realidade do
fendmeno estudado. Assim, a concatenacio desses eventos acarretard ou ndo a transformacio
das proposi¢des inscritas em artigos, Papers e livros-texto em fatos, num processo discutido
por Fleck (2010) como social e coletivo por exceléncia.

No ambito deste ensaio, nossa tese reside sobre a hipétese de esse processo pragmatico
de fabricagdo dos fatos, da verdade e da experimentacgao cientifica também se reproduzir — por



outros meios — na construgdo teérica de significados sobre as teorias da conspiragdo. Gostari-
amos de tomar o préximo tépico para desenvolver esse argumento e concluir o texto.

A tese que estamos a defender é a seguinte: a realidade das teorias da conspiragdo nédo
pode ser desassociada dos processos pelos quais ela é produzida em ambitos sociotécnicos. Nos
firmando nos exemplos anteriores, gostarfamos de argumentar que a série de procedimentos
empregada pelos pesquisadores(as) se constituiu como um conjunto de eventos correspon-
savels por instaurar a realidade desse fendmeno — ou evento, para atualizar a gramdtica. Tal
qual o acontecimento floresta-savana atraiu o interesse de diversos pesquisadores diante de
sua ocorréncia inexplicada, certas atitudes, comportamentos e opinides pessoais, consideradas
socialmente como conspiracionistas e, por conseguinte, probleméticas, se tornaram “matérias
de interesse” (Latour, 2012) em diversos campos de estudos (como a psicologia social). Dentre
essas, enquadram-se desde comportamentos pessoais, como a busca exagerada por explica¢des
causais para eventos, a necessidade de sentir-se seguro em circunstancias incertas e a manu-
tenc¢do de uma visdo positiva de um grupo, até fatores psicolégicos, demogriaficos, politicos e
comunicacionais mais amplos (Douglas et al., 2017; Douglas et al., 2019).

Em uma dinamica semelhante, essas a¢des foram mapeadas por intermédio de procedi-
mentos sociotécnicos, como técnicas de surveys, entrevistas por telefone, analises de regresséo,
anélises de perfil latente etc. (Goertzel, 1994; Swami et al., 2011; Wood et al., 2012; Frenken
& Imbhoff, 2021). Na esteira desse encadeamento, os resultados desses procedimentos foram
traduzidos em conceitos especificos — como o Sistema Monolégico de Crengas — que passaram
a ser compartilhados em comunidades especializadas enquanto fatos razoavelmente estéveis
acerca da realidade das teorias da conspiracdo. Uma vez instituidos, esses conceitos tomaram
forma como quadros analiticos a partir dos quais os pesquisadores puderam atuar para levar
adiante seu escopo tedrico — como fizeram Swami et al., (2011), Wood et al. (2012) e Galliford
e Furnham (2017) — ou criticar seus fundamentos com base em novos procedimentos demons-
trando limita¢cdes em seu formato e aplicabilidade — como realizaram Franks et al. (2017) e
Frenken e Imhoff (2021).

Em suma, esses exemplos expressam como a trajetéria da formacao conceitual das teorias
da conspiragio esta repleta de eventos instauradores de realidade. Dessa maneira, argumen-
tamos que esse entendimento pragmadtico permite compreender mais profundamente alguns
problemas epistemol6gicos especificos. Em primeiro lugar, nem toda teoria considerada cons-
piratéria pode ser considerada falsa por defini¢do, uma vez que algumas situa¢des envolvendo
alegacoes de compld tiveram sua veracidade comprovada ao longo da histéria. Isso ocorreu
no caso Watergate, nos EUA na década de 1960, em que alegacdes sobre o ex-presidente Ri-
chard Nixon estar envolvido em um atentado a sede do Partido Democrata surgiram como
teorias conspiratérias inveridicas, mas foram corroboradas pelo escrutinio dos fatos (Wood et
al., 2012). Além disso, nem toda alegacdo de compld cotidiana (como desconfiar que alguém
estd tramando malevolamente contra vocé ou seu grupo) se tornard uma teoria da conspiragio
propriamente dita (como as reconhecidas alega¢des antivacina de que existe uma conspiragao
global para infectar pessoas), ao passo que o rétulo de “conspiracionista” tem sido fruto de
recusa entre os adeptos desse tipo de alegacdo, se edificando como um estigma social (Lantian
et al., 2018).



De uma perspectiva tradicional, essas duas circunstancias costumam ser explicadas a
partir de uma légica na qual “realidade” e “explica¢do” se confundem: teoria da conspiragio “é¢”
a prépria alegacdo de compld. Contudo, argumentamos que essa légica falha ao ndo descrever
as seguintes questdes: 1) se a alegacdo de complo é a prépria teoria da conspiracdo, entdo a va-
lidagdo de certos argumentos conspiratérios — como ocorreu no caso Watergate — implicaria
a dissolugdo do rétulo de “conspiracionista”; i) no entanto, na prética, esse rétulo costuma se
impregnar em certos grupos independentemente do escrutinio dos fatos, se estendendo, inclu-
sive, para certas alegacdes negacionistas que ndo sdo necessariamente conspiratérias (como
em algumas teses sobre a Terra plana, que se fundamentam em alega¢des muitas vezes cosmo-
l6gicas e biblicas para serem instauradas). Em primeira anélise, essa circunstancia sinaliza a
predominéncia de um conceito avaliativo de teorias da conspiragdo, no qual “as atribui¢des da
‘teoria da conspiracdo’ parecem ser orientadas por uma avaliagdo da teoria do alvo, mesmo na
auséncia de um componente de conspira¢do” (Napolitano; Reuter, 2021, s. p.). Em tltima ana-
lise, representa uma limitacdo da explicag¢do de que teorias da conspiragdo sdo dotadas de uma
realidade independente dos processos que as instauram, uma vez que sua institui¢io parece ter
uma base social e coletiva fundamental que vai além do controle de seus adeptos.

Nesse seguimento, defendemos o seguinte argumento epistemoldégico: teorias da conspi-
ragdo se tornam o resultado de um processo sociotécnico circulante, constituido por uma série
de eventos instauradores, envolvendo pelo menos trés elementos pragméticos fundamentais:
1) a existéncia de alegag¢des socialmente compartilhadas sobre determinado acontecimento que
tém sua causalidade conferida a um suposto compld; ii) a experimenta¢do dessas alegagdes
por certos atores se fazendo valer de procedimentos especificos capazes de materializar expli-
cagdes simbolizadoras de sua realidade (como as referéncias circulantes nas pesquisas sobre
teorias da conspiracdo); iii) o compartilhamento coletivo dos significados negociados nesse
processo sociotécnico, envolvendo ndo apenas os sujeitos coparticipantes de sua instauragio,
mas os diversos atores ndo humanos atuando em meios sociais, digitais e culturais (como di-
vulgadores cientificos, periddicos cientificos, matérias em jornais, algoritmos promotores de
contetdo etc.).

Esse tipo de interpretagdo pode abrir margem para estudos do campo da Psicologia Social
investigarem o conspiracionismo a partir de perspectivas menos autoritdrias ou ingénuas, nos
moldes preconizados por Harambam (2021) a respeito das plataformas deliberativas de co-
nhecimento cidadio, favorecendo o escrutinio coletivo e nio individual acerca da qualidade da
informacao publica. Além disso, elas podem contribuir para compreender os fatores sociotéc-
nicos que levam pessoas ou grupos a corroborarem certas alega¢des de compld, uma vez o foco
analitico residird menos nas consequéncias aparentes desse tipo de explicacdo do que na circu-
lagdo de referéncias que instauram sua formatagdo usual, na esteira da metodologia de Bruno
Latour (2001). Por fim, essa interpreta¢ido pragmética nos leva a identificar uma circunstéancia
curiosa: quanto mais certas praticas culturais tém produzido um conceito depreciativo em re-
lagdo as teorias da conspiragdo, associando-as a narrativas negacionistas, falsarias e irrealistas,
mais realidade elas estdo a conceder a seus acontecimentos.
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