Revista do CESOP
http://doi.org/10.1590/1807-0191202632107
e-ISSN 1807-0191

ARTIGO ORIGINAL

Apoio a democracia e desconfianca eleitoral:
evidéncias do Brasil (2006-2022)%2

Paolo Ricci?
Julian Borba*
Sergio Simoni Jr.>

Eleicdes livres e justas e mecanismos que asseguram a integridade eleitoral sao
condiges centrais para a democracia. No Brasil, apesar da auséncia de evidéncias
de falhas no sistema de votacgdo eletrénica, a desconfianga publica nas urnas e na
contagem de votos aumentou nos ultimos anos. ExplicagGes correntes para esse
aumento destacam o apoio a candidatos derrotados, sinais informacionais de elites
politicas e raciocinio partidario motivado. Com base em surveys de 2006, 2018,
2019, 2021 e 2022, mostramos os limites dessas interpretacdes. Embora a retdrica
de desconfianga tenha sido amplificada por Jair Bolsonaro e ressoada entre seus
apoiadores, argumentamos que ela opera sobretudo como intensificadora de um
fator mais profundo: a adesdo a democracia. Nossos resultados indicam que o apoio
normativo ao regime é determinante central das atitudes em relacdo a integridade
eleitoral, para além de fatores conjunturais.

Palavras-chave: desconfianga nas urnas; bolsonarismo; integridade eleitoral; urnas
eletrdnicas; desafeicdo democratica.

! Todo o conjunto de dados de apoio aos resultados deste artigo foi publicado no artigo e apéndice
disponivel no site do Cesop, na secdo Revista Opinido Publica, na pagina deste artigo
https://www.cesop.unicamp.br/por/opiniao_publica/.

2 Os autores agradecem a Gabriel Casalecchi, Claudio Couto, Nara Pavao, Jodo Guedes Neto, Lucas Okado,
Ednaldo Ribeiro, Lucio Rennd e Gabriela Tarouco pelos valiosos comentarios e sugestdes a versdes
anteriores deste trabalho. Eventuais erros e omissdes remanescentes sdo de inteira responsabilidade dos
autores. Esta pesquisa contou com o apoio da FAPESP (Processo n° 23/11267-0) e do CNPq (Processos
n° 305195/2023-9, 315181/2023-0 e 302232/2025-7).

3 Professor Livre-Docente na Universidade de S&do Paulo, Departamento de Ciéncia Politica, Faculdade de
Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas (FFLCH). Sao Paulo (SP), Brasil. E-mail: paolo.ricci@usp.br

4 Professor Titular na Universidade Federal de Santa Catarina, Departamento de Sociologia e Ciéncia
Politica, Centro de Filosofia e Ciéncias Humanas. Florianépolis (SC). Brasil. E-mail:
borbajulian@yahoo.com.br

> Professor doutor na Universidade de Sao Paulo, Departamento de Ciéncia Politica, Faculdade de Filosofia,
Letras e Ciéncias Humanas (FFLCH). Sdo Paulo (SP), Brasil. E-mail: sergiojr_ssj@yahoo.com.br

Opin. Publica, Campinas, v. 32, p. 1-30, e32107, 2026


mailto:paolo.ricci@usp.br
mailto:borbajulian@yahoo.com.br
mailto:sergiojr_ssj@yahoo.com.br
https://orcid.org/0000-0003-2920-4536
https://orcid.org/0000-0002-0149-6533
https://orcid.org/0000-0002-1984-9528

PAOLO RICCI, JULIAN BORBA, SERGIO SIMONI JR.

Eu teria dezenas e dezenas de videos para passar para os senhores por
ocasido das eleigdes de 2018 onde o eleitor ia votar e simplesmente nao
conseguia votar. Ou quando ele apertava o nimero 1, e depois ia apertar o
numero 7, aparecia o 3 e o0 voto ia pra outro candidato.

Jair Bolsonaro, em pronunciamento a embaixadores, 18 jul. 2022, Brasilia.

Introducao

Eleicbes limpas constituem precondicdes para uma disputa democratica. Mesmo
numa perspectiva schumpeteriana da democracia (Przeworski, 1997), pressupde-se a
existéncia de algumas liberdades basicas, ou garantias fundamentais, que assegurem a
competitividade e a legitimidade das eleigdes (O'Donnell, 1999; Saffon; Urbinati, 2013). Uma
das condigdes diz respeito ao conceito de integridade eleitoral (Norris, 2014), a saber, o
conjunto de normas, regras e convengdes eleitorais. Assim, essa discussao incide
especificamente sobre a existéncia de o6rgdos especializados que sdo conhecidos como
electoral management bodies, cuja funcdo é administrar as elei¢des (James; Garnett, 2023).
Como varios estudiosos lembram, em paises onde ha drgdos eleitorais independentes
isolados do controle politico, as eleicdes tendem a ser imunes a manipulagdo partidaria
(Hartlyn; McCoy; Mustillo, 2008; Lopez-Pintor, 2000). A falta dessas instituicdes, como
ocorre em grande parte dos paises europeus, pode ser compensada por uma midia, um
judiciario e uma burocracia independentes (Birch; Van Ham, 2017).

O Brasil adota desde 1932 um modelo de governanca eleitoral com um 6rgao
independente — o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) —, com forte intersecdo do Supremo
Tribunal Federal (STF), exercendo prerrogativas administrativas sobre o processo e
contencioso eleitorais (Marchetti, 2008). Ainda que seja plausivel supor relativa
interferéncia da politica nos anos iniciais da Justica Eleitoral (Ricci, 2025), hoje sua atuacao
€ compativel com altos padrdes de governanca, conforme reconhecido por estudiosos
(Romero Ballivian, 2021; Tarouco, 2023) e por érgdos internacionais (IDEA, 2022; OAS,
2022). Também as percepgdes dos especialistas quanto a confianca na democracia eleitoral
brasileira e a sua qualidade registram valores elevados®. A informatizagao do sistema de
votacdo é um dos mecanismos responsaveis por esse diagndstico, assegurando que o risco
de fraude e de manipulagdo do voto seja evitado (Nicolau, 2002; Fujiwara, 2015; Hidalgo,
2014; Tarouco, 2016)".

6 Ainda que o Electoral Democracy Index (EDI), métrica que avalia a lisura eleitoral e garantia de direitos
basicos, do projeto V-Dem (Varieties of Democracy), tenha registrado uma piora da democracia eleitoral no
Brasil desde 2015, a percepgdo sobre a Justica eleitoral se manteve em niveis elevados e o indicador que
mede se as eleigdes sdo livres e justas (o Clean Elections Index) denota auséncia de fraudes, irregularidades
sistematicas, intimidacdo do governo a oposicdo, compra de votos e violéncia eleitoral. O Perception of
Electoral Integrity (PEI), um survey coordenado pelo Electoral Integrity Project (EIP), também confere
valores elevados a integridade eleitoral no Brasil, similarmente a outros paises europeus.

7 Zucco e Nicolau (2016) notam outro possivel efeito das urnas eletrénicas: confundir os eleitores quanto ao
cargo em que estdo realmente votando em cada momento (majoritario ou proporcional), ao forga-los a
votarem numa determinada ordem.
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Recentemente, porém, a Justica Eleitoral tem sofrido ataques sistematicos a sua
integridade eleitoral. Sobretudo, a desconfianga nas urnas eletrénicas ganhou os holofotes
da midia nacional e se tornou tépico recorrente nas campanhas eleitorais de 2018 e 2022.
Durante a campanha de 2018, e mesmo apds ser eleito presidente, Jair Bolsonaro adotou,
em repetidos pronunciamentos oficiais, ou por meio da midia digital, uma posigdo, também
observada em lideres politicos de outros paises (Kerr; King; Wahman, 2024), de
guestionamento do funcionamento das urnas eletronicas (da Silva; Dourado, 2019;
Jardelino; Cavalcanti; Toniolo, 2020), com narrativas que se propagaram rapidamente nas
redes sociais (Recuero, 2020). Segundo pesquisa Datafolha divulgada poucos meses antes
de outubro de 2022, cerca de 20% dos entrevistados afirmavam que ndao confiavam nas
urnas®. O tema foi também debatido entre os politicos. No Congresso Nacional tramitaram
varias propostas de lei em defesa de uma maior transparéncia no processo eleitoral. A
opgao pelo voto impresso produziu grande mobilizagdo nas redes sociais e na opinido
publica, contribuindo para um fortalecimento do discurso populista antidemocratico que,
ao reivindicar mais transparéncia no ato do voto, passou a questionar o desempenho do
TSE (Oliveira, 2024; Brasil, 2021).

O que explica o fato de uma parcela significativa do eleitorado expressar
descrenca nas urnas eletronicas, suspeitar de seu funcionamento e acreditar que a
contagem dos votos estd sujeita a manipulagdo? Para responder a essa questdo,
mobilizamos diferentes perspectivas tedricas e recorremos a surveys coletados em 2006,
2018, 2019, 2021 e 2022. A analise mostra que, no caso brasileiro, a confianga eleitoral
ndo decorre diretamente das caracteristicas técnicas das urnas eletronicas (Avgerou;
Masiero; Poulymenakou, 2019), e tampouco pode ser reduzida a efeito de atalhos
informacionais fornecidos por Bolsonaro, a expressdao motivada de seus apoiadores ou
ao gap vencedor-perdedor.

Sustentamos que fatores atitudinais — relacionados a percepcao sobre o (mau)
funcionamento da democracia e a desconfianca em suas instituices, dimensoes
amplamente destacadas na literatura sobre cultura politica no Brasil (Moisés, 2013;
Baquero, 2019) — antecedem o bolsonarismo e ndo se vinculam aos aspectos técnicos do
processo eletronico de votacdo, conduzindo o eleitor ao questionamento do sistema. Assim,
ressaltamos que compreender a desconfianga nas urnas exige atengdo a elementos
estruturais do comportamento politico, especialmente aqueles vinculados ao apoio ao
regime democratico e as instituicdes. Isso significa situar o fendbmeno no debate sobre
legitimidade democratica, ou seja, nas atitudes e valores do eleitorado em relacdo a
democracia e suas instituicdes (Dalton, 2004; Booth; Seligson, 2009; Norris, 2011;
Magalhdes, 2018), que podem se manifestar de forma mais ou menos coesa e estruturada
(Converse, 1964; Fuks; Casalecchi; Ribeiro, 2019). Nesse sentido, indicamos os
mecanismos da insatisfacdo politica e da desconfianca institucional como elementos
explicativos centrais da ndo confianga no sistema de votacao no Brasil.

8 A pesquisa Datafolha foi registrada no TSE sob o nimero BR-01192/2022.
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Assim, ao enfatizarmos os efeitos de um padrdo de desafeicdo democratica,
distanciamo-nos da perspectiva dominante na literatura sobre integridade eleitoral, que
usualmente mobiliza a percepgdo dos eleitores sobre o sistema de votagcdo como possivel
variavel independente para explicar niveis de apoio a democracia e de confianca
institucional (Norris, 2017). Em contraposicdo, o argumento desenvolvido neste artigo
inverte essa ldgica causal, ao tratar a confianga no funcionamento da urna eletrénica como
variavel dependente, condicionada pelo grau de apoio a democracia e pela confianga nas
instituicGes democraticas.

Na secdo “A desconfianca na contagem dos votos”, apos descrever rapidamente o
processo de apuragao dos votos no Brasil, com énfase na etapa de contagem dos votos,
discutimos os questionamentos técnicos feitos as urnas. Mostramos que houve nos ultimos
anos um esforco crescente da propria Justica Eleitoral para tornar o processo mais
transparente e seguro, tornando pouco criveis os ataques ao funcionamento das urnas.
Ainda nesta segdo, apresentamos a literatura sobre o tema e nossas hipoteses de trabalho.
Na secdo “Dados e metodologia”, descrevemos as bases de dados e os procedimentos
metodoldgicos adotados; em seguida, na segao “Resultados”, apresentamos as evidéncias
dos testes empiricos. A secdo de “Conclusdo” é dedicada a discussdo dos resultados, bem
como a sintese dos principais achados do artigo, que sdo situados no debate sobre a
desconfianga nas urnas e na contagem dos votos como expressao de um processo mais
abrangente de desconfianga nas instituicGes democraticas.

A desconfianca na contagem dos votos: questionamentos técnicos e
hipéteses alternativas

O estudo da integridade eleitoral envolve diferentes aspectos do processo eleitoral,
como a organizagao das eleigbes (com o registro de eleitores e candidatos, as campanhas
eleitorais, a preparacgdo e distribuicdo das urnas, a contagem dos votos), o monitoramento
das condutas eleitorais (por exemplo, a regulamentacdao da campanha eleitoral dos
candidatos e partidos assim como da participacdo da midia), e a certificacdo dos resultados
eleitorais (James; Garnett, 2023). Nosso interesse é circunscrito a fase pods-eleitoral,
guando tem inicio a contabilizacdo dos votos. Isso porque as maiores criticas e ataques
nao remetem ao desempenho administrativo na organizacao das eleicdes ou ao mau
funcionamento das urnas eletronicas no dia da eleicdo. Na eleicdo de 2022, por exemplo,
apenas 0,78% e 0,68% das urnas tiveram que ser substituidas por falhas mecéanicas no
primeiro e segundo turno, respectivamente (OAS, 2022).

No Brasil, o processo de contagem dos votos é relativamente simples e é feito de
maneira ndo terceirizada, isto €, permanece até o ultimo momento a encargo da Justica
Eleitoral. O quadro 1, a seguir, sintetiza como esse processo ocorre logo apds o
encerramento da votagdo na segao eleitoral.
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Quadro 1
Descricao das fases de contagem dos votos

Encerramento da votacao

Emissdo do boletim de urna (BU), constando os votos recebidos por cada candidato, partido
politico, os votos brancos e nulos, a totalidade de eleitores que votaram na respectiva segdo
eleitoral, o numero da segdo e da identificacdo da urna.

U

Publicidade do BU

Afixacdo do BU na secdo eleitoral e distribuicdo de vias para o respectivo cartério eleitoral e fiscais
dos partidos, permitindo a conferéncia publica dos resultados da secdo.

4

Verificacdo da autenticidade e integridade dos arquivos eleitorais

Durante o processo de transmissao e recepgao, sao verificadas as assinaturas digitais dos arquivos
produzidos pela urna, assegurando sua autenticidade e integridade.

J

Transmissao dos dados ao TSE

Utilizando-se uma rede exclusiva sem conexdo de internet, a midia de resultado da segédo eleitoral
(um pen drive) é enviada para a totalizacdo ao respectivo Tribunal Regional Eleitoral (TRE), que,
por sua vez, o retransmite ao TSE.

Contagem dos votos

Totalizagdo dos votos em supercomputador do TSE.
Fonte: Elaborag&o propria.

Na literatura comparada sobre os paises que adotam algum sistema de votacao
eletronica (e-voting), uma primeira hipotese acerca da desconfianca na contagem dos
votos é a de que ela tem natureza técnico-administrativa, sendo o problema atribuido a
qualidade das urnas. Em contraposicao a defesa do e-voting como inovacdo tecnolégica
que traz melhorias na logistica das eleicGes (Fujiwara, 2015; Melitski; Calista, 2016; Wolf;
Nackerdien; Tuccinardi, 2011), na participacdo dos analfabetos (Hidalgo, 2014), no
combate as varias formas de fraude eleitoral favorecidas pelo uso da cédula de papel (Wolf,
Nackerdien; Tuccinardi, 2011), seus criticos sugerem a existéncia de falhas graves na
execugdo do voto eletrénico juntamente com a ideia de que o processo como um todo ndo
seria transparente (Avgerou; Masiero; Poulymenakou, 2019; Halderman; Teague, 2015).
Portanto, ndo se trata aqui de imputar manipulagdo deliberada ou fraude explicita no
processo eleitoral, mas de direcionar a avaliagdo para uma possivel fragilidade técnica do
sistema de contabilizagdo dos votos. Esse tipo de argumento foi mobilizado por
especialistas e atores politicos tanto para justificar a decisdo da Holanda de abandonar o
uso das urnas eletronicas quanto para fundamentar a declaragdo de inconstitucionalidade
do e-voting pelo Tribunal Constitucional alemdo (Avgerou; Masiero; Poulymenakou, 2019).
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Até que ponto essas alegacdes de mau funcionamento do processo de contagem
dos votos sdo sustentdveis no caso brasileiro? Inicialmente, a Justica Eleitoral se
demonstrava pouco permeavel a investigagdes que permitissem esclarecer os
procedimentos adotados. O relatorio final apresentado pelo PSDB em 2014 denunciou o
clima de cerceamento, pelo TSE, dos trabalhos de investigacdo, inviabilizando uma
auditoria em profundidade® (Brasil, 2014). Nos ultimos anos, porém, a Justica Eleitoral tem
feito esforcos significativos para aprimorar o sistema de auditoria das urnas e fortalecer
sua confiabilidade, instituindo testes publicos de segurangal®, introduzindo novos modelos
de urnas eletronicas!?, e criando grupos de especialistas sobre o tema?2.

Ainda que alguns técnicos questionem o atual emprego das urnas nas eleigoes
brasileiras quanto a transparéncia na contagem dos votos e ao processo de auditoria
(Pegorini et al., 2022; Aranha; Helder; Paraense, 2016), em geral, a avaliacao entre os
especialistas é positiva. No caso das urnas eletronicas utilizadas em 2022, os testes de
vulnerabilidades e andlises de seguranca realizados por institutos independentes 13
confirmaram sua confiabilidade (Unicamp, 2022; USP, 2022; Santos et al., 2022). Avalia-
se que o sistema de contabilizagcdo dos votos é seguro, evitando as fraudes que
caracterizavam as eleigbes quando estava em uso a cédula de papel (Avgerou et al., 2009;
Avgerou, 2013). De acordo com o survey Perception of Electoral Integrity (PEI), do
Electoral Integrity Project, o Brasil alcanca pontuagdao maxima no item contagem justa dos
votos (faircount) (Garnett; James; Caal-Lam, 2025).

Em suma, diferente de outros paises, criticas que ainda sdo feitas por alguns
especialistas acerca da natureza técnico-administrativa da contabilizacdo dos votos ndo
sao suficientes para uma avaliagdo negativa da integridade eleitoral no Brasil. Ademais, as
iniciativas recentes da Justica Eleitoral para aprimorar o sistema de auditoria demonstram
altos niveis de qualidade e confianca nos servicos prestados!4. Dado esse quadro, como
explicar os niveis elevados de desconfianga dos eleitores?

9 Em particular, a auditoria conduzida pelo Poder Judiciario, pelo Ministério Plblico e pela Ordem dos
Advogados do Brasil foi acusada de inoperancia, sobretudo pelo ndo fornecimento de informacdes e
documentos técnicos — como copias de programas-fonte, ainda que de acesso livre, e outros arquivos —
indispensaveis a um exame efetivo nos laboratérios de auditoria.

10 Desde 2009 (Resolugdo n° 23.444), o TSE instituiu um Teste Publico de Seguranga (TPS), que é evento
fixo no calendario eleitoral e se tornou obrigatério a partir de 2016 (Resolugdo n° 23.444).

11 Nas eleicdes de 2022 foram utilizadas 577.125 urnas eletronicas das quais 39% representam um novo
modelo de urna (UE2020), cuja segurancga foi reforcada por um hardware criptografico certificado conforme
normas expedidas pelo Instituto Nacional de Tecnologia da Informagao (ITI).

12 Em 2021, o TSE criou a Comissdo de Transparéncia das Eleicbes (CTE) com o propdsito de ampliar a
transparéncia e a seguranca de todas as etapas de preparagdo e realizagdo das eleigGes, reunindo-se com
representantes de instituicOes publicas, especialistas em tecnologia da informacédo, incluindo militares da
area de ciberseguranca (ver a portaria do TSE n® 578 de 08 de setembro de 2021). Até julho de 2022 foram
apresentadas 44 sugestOes e propostas, das quais 72,7% foram acolhidas, 25% seriam estudadas para o
ciclo eleitoral 2023-2024 e apenas uma proposta foi rejeitada.

13 Trata-se aqui do Laboratdrio de Arquitetura e Redes de Computadores (LARC) da Escola Politécnica da
Universidade de Séo Paulo (EP-USP), da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp) e da Universidade
Federal de Pernambuco (UFPE).

14 Sobre o debate acerca da necessidade de aprimorar o sistema das urnas e, em geral, as diferentes formas
de e-voting ver Avgerou, Masiero e Poulymenakou (2019).
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A explicacdo mais imediata tem a ver com elite cues (Cavaillé; Neundorf, 2023) ou
com raciocinio partidario motivado — em inglés, partisan motivated reasoning (Taber;
Lodge, 2006). A primeira ressalta que eleitores usam a posicdo expressa por seus lideres
como atalho informacional. J& a segunda sublinha que cidaddos avaliam a realidade a partir
de suas preferéncias prévias. Pesquisadores do fenébmeno tém alertado para o fato de que
a desconfianca é estimulada pelos partidos e/ou pelos politicos durante as campanhas
eleitorais, notadamente por lideres populistas, ou até pela propria midia (Alvarez; Levin;
Li, 2018; Beaulieu, 2014; Bowler; Donovan, 2016; Edelson et al., 2017; Norris; Garnett;
Gromping, 2020). Nos Estados Unidos, por exemplo, noticias veiculadas nas midias sociais
sobre alegagOes de fraude tém estimulado a desconfianca nas eleigdes, em particular entre
os eleitores republicanos (Berlinski et al., 2023).

No caso do Brasil, uma explicagdo imediata e plausivel chama atengdo para o
posicionamento e os discursos do ex-presidente Jair Bolsonaro questionando a legitimidade
das urnas eletronicas (Borba; Dutt-Ross, 2022). Inimeras vezes durante o seu mandato,
Bolsonaro levantou suspeitas sobre a seguranca do sistema eleitoral brasileiro (Renno,
2020). As vésperas do pleito de outubro de 2022, em reunido com embaixadores de
diferentes paises, ele denunciou que hackers teriam tido acesso aos computadores do TSE,
“podendo alterar nomes de candidatos, tirar voto de um, transferir para outro”, afirmando
gue “o sistema é completamente vulneravel” e “falho”, para além de ndo ser auditavel
(Leia a integra [...], 2022). Logo apds a divulgacdo dos resultados do primeiro turno das
eleicdes de 2022, houve questionamento por parte do Partido Liberal (PL), o entdo partido
de Bolsonaro. Alegando mau funcionamento das urnas antigas (modelos anteriores a
2020), o partido pediu a invalidagdo desses votos (Partido Liberal, 2022)15.

O posicionamento oficial de Bolsonaro e de seus apoiadores se insere em um
fendbmeno de alcance global, também observado em outras democracias marcadas por
elevada polarizacdo politica, intensos conflitos sociais e disseminagdo de desinformacao
voltada a deslegitimar processos eleitorais e atacar instituicdes (Kerr; King; Wahman,
2024). No contexto brasileiro, a desqualificacdo das urnas eletronicas pode ser interpretada
a luz do debate sobre polarizagdo politica. Had décadas, o partidarismo e o antipartidarismo
— ou, mais especificadamente, o petismo e o antipetismo — constituem elementos centrais
para a compreensao do comportamento nacional (Samuels; Zucco, 2018). Entre 2018 e
2022, o pais viveu uma experiéncia de populismo com tracos autoritarios (Da Silva;
Rodrigues, 2021; Hunter; Power, 2019; Louault, 2022; Ricci; Izumi; Moreira, 2021; Ricci;
Venturelli, 2023; Vieira et al., 2023), acompanhada da consolidacdo, na opinido publica,
de padrdes de raciocinio partidario motivado (Nunes; Traumann, 2023). Esse ambiente
favoreceu a difusdao de percepcdes negativas em relacdo as urnas eletrGnicas. Assim,
entendemos que o apoio a Bolsonaro se apresenta como um fator preditor da desconfianga
na contagem dos votos, e, por isso, formulamos a primeira hipdtese nos seguintes termos:

15 Essa atitude ndo é novidade. Em 2014, apds a derrota nas urnas, foi o Partido da Social Democracia
Brasileira (PSDB) que questionou o resultado daquele pleito.
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HP1: o voto (ou intengcdo de voto) em Bolsonaro influencia positivamente a
desconfianca na contagem dos votos por meio das urnas eletrénicas.

No entanto, neste artigo, buscamos argumentar que essa explicacdo ¢ insuficiente.
Em conformidade com parte da literatura internacional, destacamos que a presenca de um
conjunto de atitudes negativas em relagdo a democracia acaba por favorecer um discurso
mais critico sobre o processo eleitoral (Birch, 2008; Norris, 2004). Quem apoia a
democracia ou esta satisfeito com ela pode reforcar sua avaliacdo positiva dos érgaos
eleitorais incumbidos de administrar as eleicGes (Flesken; Hartl, 2018; Monsivais-Carrillo,
2022). Os poucos estudos que analisam a relagdo entre democracia e urnas eletrdnicas
afirmam que a percepcdo sobre a democracia afeta a confianga na introdugdo e
subsequente pratica de inovacdo eleitoral, como o e-voting (Avgerou, 2013; Pieters,
2006). Portanto, € possivel sustentar que:

HP2: a percepcdo negativa do regime democratico influencia positivamente a
desconfianca na contagem dos votos por meio das urnas eletrénicas.

Entendemos como percepgao negativa tanto a insatisfacdo com a democracia
quanto a auséncia de apoio ao regime democratico. Entretanto, como a insatisfacdo com
a democracia pode esconder um posicionamento critico contra uma determinada instituigdo
(Kolln; Aarts, 2021; Cutler; Nuesser; Nyblade, 2023), consideramos também a hipotese
de que uma percepgdo negativa da atuagdo dos dérgdos eleitorais estd associada a uma
menor confianga no processo eleitoral (Kerr; Lihrmann, 2017; James, 2019; Norris, 2014).
Nos Estados Unidos, por exemplo, a percepcao de que os funcionarios atuam de forma
correta na contagem dos votos esta associada a percepgao de um processo eleitoral “justo”
(Bowler et al., 2015). Em Gana, a adocdo de um sistema eletronico de votacao objetivando
reduzir as fraudes foi avaliado positivamente apenas pelos cidaddaos que confiam nas
instituicdes que gerenciam o processo eleitoral (Mensah, 2020). No Brasil, para Othon
(2023) e Alvim (2020), a confianga nas eleicdes esta diretamente ligada a credibilidade da
Justica Eleitoral. Com base em surveys do Latinobarémetro, Othon (2023) mostra que a
integridade eleitoral tem influéncia positiva sobre a confianca dos cidaddos brasileiros na
Justica Eleitoral. Com base nessas consideracdes, temos a expectativa de que:

HP3: a percepcdo negativa da Justica Eleitoral influencia positivamente a
desconfianca na contagem dos votos por meio das urnas eletrénicas.

Por fim, nossa ultima hipdétese é de que existe um efeito de reforco entre o apoio
a Bolsonaro e atitudes negativas em relacdo a democracia e desconfianga nas instituicdes
— ambas sdo indicadores do que a literatura tem tratado como “desafeicdo democratica”
(Montero; Gulnther; Torcal, 1998; Torcal, 2003). Conforme observado por alguns autores,
essa relacdo se manifestaria de forma evidente em um ambiente politico polarizado
(Druckman; Peterson; Slothuus, 2013). Ou seja, o enquadramento do ex-presidente sobre
a urna (elite cues) pode ter influenciado, sobretudo, o eleitor bolsonarista (raciocinio
partidario motivado) de perfil desafeto, isto €, que tem baixa adesdo a democracia e possui
percepcao negativa da Justica Eleitoral. Dessa forma, temos aqui a expectativa de que:
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HP4: o apoio eleitoral a Bolsonaro potencializa os efeitos da percepcdo negativa do
regime democratico e da desconfianca na Justica Eleitoral sobre a descrenca na contagem
dos votos por meio das urnas eletrénicas.

Dados e metodologia

Para testar nossas hipoteses, mobilizamos uma série de dados de opinido publica
produzidos entre 2006 e 2022. Iniciamos por 2006, com o survey do Nupps/Cesop. Em
uma pergunta central para nossa investigagdo, os respondentes foram questionados
sobre a avaliagdo da integridade eleitoral no pais: "Vocé acredita que as eleicbes no
Brasil sdo limpas ou sdo objeto de fraude?”. Comecgar por 2006 estd fundamentado em
uma série de justificativas: permite problematizar a desconfianca nas eleicGes
anteriormente a presenga de Bolsonaro, a existéncia de uma polarizacdo politica afetiva
e a ascensdo das midias digitais, que tém sido apontadas como um meio propulsor de
fake news e desinformagao generalizada sobre o processo eleitoral no Brasil (Recuero,
2020) e no mundo (Norris; Garnett; Grémping, 2020). Ademais, como indicamos abaixo,
o survey do Nupps/Cesop é o Unico que pergunta aos respondentes o motivo da sua
desconfianca, o que também sera objeto de analise.

Os demais dados sdao oriundos dos surveys A Cara da Democracia (ACD),
realizados entre 2018 e 2022. A seguinte pergunta (que usaremos como variavel
dependente em nossos modelos) consta em praticamente todas as suas ondas (com
excecao de 2020): “O(a) Sr.(a) confia que a contagem de votos nas eleicbes no Brasil é
feita de maneira honesta?” Cabe ressaltar que, no caso de 2018, utilizamos a onda da
pesquisa feita no més de marco, quando Bolsonaro ainda ndo contava com muitos
apoiadores. Considerando a natureza das varidveis, no survey de 2006, a medida de
desconfianca é binaria. Ja no ACD, a mensuragdo se deu através de uma escala de quatro
pontos, que vai do “Nao confia”, passando por “Confia pouco”, “Confia mais ou menos”
chegando ao “Confia muito”. Dessa forma, para o primeiro survey, operacionalizamos
nossa analise através de modelos de regressao logisticos binarios, ao passo que para os
demais usamos modelos logisticos multinomiais?®.

Para o teste da HP 1, fixamos como variavel independente o voto (ou intencao
de voto) no segundo turno da disputa presidencial. Como sdo trés periodos eleitorais
cobertos por nossa pesquisa (2002, 2018 e 2022), construimos dummies nas quais
destacamos o voto em Lula em 2002, Bolsonaro em 2018 e em 2022, versus o voto em
outros candidatos como categoria de referéncia.

16 Se a principio regressodes ordinais sdo as mais adequadas para variaveis dependentes categdricas ordinais,
€ sabido que esses modelos impdem o pressuposto de parallel lines ou proportional odds, que pode nao ser
adequado para nosso caso. Assim, para permitir maior flexibilidade, aplicamos modelos multinomiais (Liang,
Bi; Zhan, 2020; Long; Freese, 2014). Para fins de analise de robustez, realizamos os mesmos testes usando
modelos logisticos binarios, e os resultados foram semelhantes (resultados disponibilizados no apéndice
online deste artigo).

Opin. Publica, Campinas, v. 32, p. 1-30, e32107, 2026



10

PAOLO RICCI, JULIAN BORBA, SERGIO SIMONI JR.

No caso da HP2, a percepcdao da democracia € mensurada de duas formas. Por
um lado, a “satisfacdo com a democracia” é mensurada de forma dicotomica (satisfeitos
versus insatisfeitos). Por outro lado, utilizamos uma medida churchilliana de democracia,
composta por “Democracia é preferivel” versus “Tanto faz democracia ou ditadura” e
“Ditadura pode ser preferivel”.

A ideia de que a confianca na contagem dos votos por meio das urnas esta
diretamente ligada a credibilidade da Justica Eleitoral é testada indiretamente por meio
da varidvel “Confianca no judiciario/STF”. Deve-se ponderar que, no survey do
Nupps/Cesop de 2006, a pergunta era sobre confianga na justica em geral; ja nas demais
pesquisas, o questionamento era sobre o STF, de modo que nossa interpretagdo assume
gue a desconfianca captada dessa forma se estende a Justiga Eleitoral. Em todas elas,
trata-se de uma escala de quatro pontos (1- nao confia, 2- confia pouco, 3- confia mais
ou menos, 4- confia muito). No entanto, para simplificar a interpretacdo do modelo de
interagdo que sera utilizado para testar a HP4, recodificamos a variavel como “Confia no
judiciario/STF” quando o entrevistado indicava que confiava mais ou menos ou muito, e
como “N&o confia no judiciario/STF”, quando indicava confiar pouco ou ndo confiar na
instituicao.

Por fim, a HP4 foi testada a partir de termos interativos entre o voto em 2018 e
2022 em Bolsonaro e as medidas de satisfagdo com a democracial’ e a desconfianga no
Judiciario/STF.

Além dessas varidveis, elencamos como controles outros determinantes
apontados pela literatura, entre eles escolaridade, renda familiar, sexo, raga (branco
versus nao branco), idade, religidao, regiao, local de moradia (rural ou urbano), interesse
por political® e fonte de informagdo politica. A redagdo de todas as perguntas e a
operacionalizagdo das variaveis encontra-se no apéndice, disponivel na pagina de
publicacdo deste artigo na Revista Opinido Publica, conforme nota 1.

No corpo do texto apresentamos graficos dos coeficientes e intervalos de confianca
dos diferentes modelos apenas para as variaveis de interesse, omitindo as variaveis de
controle, de modo a facilitar a visualizagdo dos dados. Os resultados completos sao
apresentados no apéndice, onde também se encontram graficos dos efeitos preditos, os
quais foram utilizados na interpretacao dos resultados.

A variavel dependente: a desconfianca/confianca na contagem dos votos

A pesquisa Nupps/Cesop de 2006 indica que 44,83% dos respondentes
consideravam que as eleicbes no Brasil sdo objeto de fraude. Em um periodo histérico no

17 Ndo apresentamos resultados da interacdo entre voto e apoio a democracia, pois esta Ultima variavel
apresentou um numero menor de resultados significativos entre os anos e as categorias no modelo sem
interagdo, como mostraremos adiante.

18 A variavel foi utilizada nas ondas de 2006, 2018 e 2019. Nas ondas de 2021 e 2022 ndo havia a pergunta
nos questionarios. Para fins de comparacdo dos modelos, refizemos os testes para todas as ondas sem a
variavel e ndo foram encontradas alteragGes significativas nos resultados.
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gual essa tematica ndo se constituia como um dos principais tépicos de disputa politica —
ou seja, sem atalhos fornecidos pelas elites —, é notavel que quase metade do eleitorado
tinha a percepcao de que as eleicdes nao eram limpas.

A partir de 2018, usando os dados do banco ACD, que possui uma pergunta direta
sobre a confianga na contagem dos votos, conseguimos analisar como a confianga evoluiu
ao longo do periodo mais recente. Apesar de um curto intervalo de tempo, observa-se uma
flutuacgdo significativa, com uma diminuigdo no percentual de pessoas que desconfiam na
contagem dos votos e um aumento no daquelas que tém muita confianga, o que indica um
contexto notavelmente mais dividido em 2022 em comparacdo a 2018. E interessante
observar que a maior politizagdo da questdao durante o governo Bolsonaro nao implicou
crescimento da desconfianga. Antes, tem-se o oposto.

Grafico 1
Confianca na contagem dos votos (%)
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Fonte: Elaboragdo prépria a partir da pesquisa A Cara da Democracia no Brasil, anos 2018, 2019, 2021 e 2022.

2018 2019 2021 2022

O grafico 2, a seguir, apresenta esses dados organizados segundo a diferenca
nos niveis de (des)confianca entre apoiadores dos candidatos petistas entre 2018 e
2022 e apoiadores de Bolsonaro. E possivel verificar um paulatino aumento na
diferenciagao das opinides entre esses grupos ao longo do tempo. A mesma conclusdo
dita de outra forma ressaltaria que, em 2018, e mesmo 2019, a preferéncia eleitoral e
partidaria pouco tinha de relevante para entender a crenga na urna eletrénica. Podemos
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interpretar esses dados a luz da intensificacdo da polarizagdo politica, que tem
caracterizado a vida politica e eleitoral dos ultimos anos, sobretudo em relagdo aos
candidatos (Fuks; Marques, 2022).

Grafico 2

Confianca na contagem de votos no Brasil: diferencas entre eleitores do PT e de
Bolsonaro (2018-2022) (%)
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir da pesquisa A Cara da Democracia no Brasil, anos 2018, 2019, 2021 e 2022.
Resultados

Apresentamos em seguida os modelos para o teste de nossas hipoteses.
Comegando com os dados do Nupps/Cesop 2006 (grafico 3), verifica-se que a orientacao
do voto ndo teve efeito estatisticamente significativo para a desconfianga nas eleigdes.
Naquele momento, também o apoio a democracia e a satisfagdo com ela ndo diferenciam
guem confiava e ndo confiava. J& a medida relacionada a desconfianca no Judiciario se
mostrou o Unico preditor relevante com efeitos no sentido esperado, qual seja,
aumentando a propensdo a opinido de que eleigdes sdo objeto de fraude. Esse achado é
importante, pois significa que a avaliagdo positiva feita pelos analistas sobre as urnas e a
integridade eleitoral, de modo amplo, ndo chega aos eleitores cujos niveis de confianca
dependem mais de uma avaliagdo geral feita sobre as instituigdes. Assim, isso revela que
o problema da percepcao da integridade eleitoral € mais complexo, e deva ser enfrentado
a partir da discussdo sobre os mecanismos que favorecem a desconfianga politica em geral
(Bertsou, 2019). Retornaremos a esse ponto mais adiante.
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Grafico 3
Desconfianca nas eleicoes em 2006

Eleigfies sdo objeto de fraude (Mupps, 2006)

Tanto faz democracia/ditadura q

Ditadura pode ser melhor §

Desconfianga no judiciario

Insatisfeito com a democracia

Voto em Lula

-0.5 0.0 0.5 1.0

Mo significante + Significante

Nota: Varidveis de controle omitidas no grafico: interesse por politica, escolaridade, renda familiar, sexo,
raca, idade, regido, religido, local de moradia e fonte de informacdo politica.
Fonte: Elaborado pelos autores a partir da pesquisa realizada pelo Nupps/Cesop, 2006.

O grafico 4 mostra os resultados de 2018 a 2022. No ano da eleigdo de Bolsonaro
(em 2018), a orientagao de voto nao teve efeito sobre a desconfianga. O ponto merece ser
enfatizado: apoiadores de Bolsonaro, nos primeiros meses do ano em que ele ganharia a
presidéncia, ndo manifestavam mais desconfianga na contagem dos votos do que demais
eleitores, controladas as outras variaveis. Entre as medidas de apoio e desafeicdo politica,
novamente, “Confianga no STF” se mostrou significativa, mas no levantamento de 2018
também apoio a democracia se mostrou relevante: individuos que confiavam menos no
Judiciario, ou que pensavam que tanto fazia ditadura ou democracia, ou mesmo que uma
ditadura poderia ser melhor, confiavam menos na urna eletronica.
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Grafico 4

Modelos multinomiais para desconfianca na contagem dos votos (2018-2022)
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Nota: Varidveis de controle omitidas no grafico: interesse por politica, escolaridade, renda familiar, sexo,
raca, idade, regido, religido, local de moradia e fonte de informagao politica.
Fonte: Elaborado pelos autores a partir da pesquisa realizada pelo Nupps/Cesop, 2006.
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A medida que entramos em 2019, j& com Bolsonaro na Presidéncia, os efeitos
do voto nesse candidato comegam a ser significativos para explicar a desconfianga na
urna — no caso, aumentando a chance de “confia mais ou menos” na comparagao com
“confia”. O levantamento de 2021 apresenta maior relacdo entre desconfianca e voto
em Bolsonaro, efeitos que sdo reforcados no ano seguinte, quando o entdo presidente
tentou a reeleicdo — ver grafico no apéndice com os efeitos preditos. Ademais,
insatisfacdo e auséncia de apoio a democracia e desconfianca no STF também sao
significativas em 2021 e 2022.

Esses resultados sdo teoricamente importantes, pois uma tese corrente na
literatura ressalta que a avaliacdao do eleitorado sobre o funcionamento das eleicbes, e
da democracia de forma geral, depende da sua condicdo de apoiador do partido
vencedor ou perdedor da ultima eleicdo — em inglés, winner loser gap — (Anderson et
al., 2005; Braga; Casalecchi, 2016; Hernandez-Huerta; Cantl, 2022; Mauk, 2022)1°.
A anadlise dos dados mostra que os apoiadores do partido vencedor apresentaram
menor confianga no processo eleitoral, resultado que vai na contramdo da abordagem
winner loser gap. Ademais, o efeito significativo da varidvel “voto” ndo eliminou os
efeitos da desafeicdo politica, dado que tanto os insatisfeitos com a democracia quanto
as pessoas que confiavam pouco no Judicidrio também declararam desconfiar da
contagem dos votos. Isso estd em linha com pesquisas que consideram que a
abordagem focada no winner loser gap deveria considerar outros fatores motivacionais,
como por exemplo os valores autoritarios (Flesken; Hartl, 2018).

Para avancgar no teste de nossa hipotese 4, sobre um efeito potencializador do
discurso de Bolsonaro sobre o eleitor desafeto a democracia, construimos termos
interativos entre “voto” e as duas varidveis relacionadas a desafeicdo, que
apresentaram efeitos significativos mais robustos nos modelos do grafico 4: “satisfagdo
com a democracia” e “confianga no STF”. O grafico 5 apresenta os efeitos da interacdo
entre voto em Bolsonaro e desconfianga no STF.

19 Kernell e Mullinix (2019) e Nadeau Daoust e Dassonneville (2023) testam hipéteses relacionadas tanto ao
raciocinio partidario motivado quanto ao gap vencedor-perdedor para o contexto norte-americano e em
perspectiva comparada, respectivamente.
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Grafico 5

Modelos multinomiais para desconfianca na contagem dos votos com interacao
entre voto em Bolsonaro e desconfianca no STF (2018-2022)
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Nota: Varidveis de controle omitidas no grafico: interesse por politica, escolaridade, renda familiar, sexo,

raca, idade, regido, religido, local de moradia e fonte de informagao politica.

Fonte: Elaborado pelos autores a partir da pesquisa realizada pelo Nupps/Cesop, 2006.
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O termo interativo, que representa nossa hipétese de reforco entre os efeitos,
apresenta resultados significativos em 2021 e 2022, especificamente para o patamar mais
alto de desconfianca. Ademais, a inclusdo da interagdo retira o efeito do termo constitutivo
do voto em Bolsonaro em algumas ondas do survey e em alguns niveis de confiangca na
contagem dos votos, o que ndao acontece com o termo constitutivo “Desconfianca no STF”,
que se mantém significativo. Assim, pessoas apoiadoras de Bolsonaro e confiantes no
orgdo superior do Judiciario pouco se diferenciaram de pessoas ndo apoiadoras do ex-
presidente, mas que nao confiavam nessa instituigao.

Para observar isso, vejam-se os efeitos preditos presentes no apéndice. Na
pesquisa de 2021, pessoas que ndo confiavam no Judiciario e que ndo pretendiam votar
em Bolsonaro no ano seguinte apresentavam probabilidade predita de cerca de 50% de
nao confiar na contagem dos votos e de 25% de confiar pouco. O mesmo perfil, mas com
intencdo de votar no entdo presidente, desconfiava e confiava pouco praticamente no
mesmo patamar. Resultado semelhante foi encontrado na onda de 2022 no caso do efeito
predito da pouca confianga — a diferencga relevante se deu no caso da desconfianca, mais
acentuada entre apoiadores de Bolsonaro. Mais do que isso: a interagdo aplicada no
levantamento de 2019 mostra que apoiadores do candidato do PT no pleito anterior que
nao confiavam no STF desconfiavam da contagem dos votos em maior proporgao que
eleitores de Bolsonaro.

Conclusdao semelhante se pode tirar da interacao entre apoio ao entdo presidente
no periodo 2019-2022 e nivel de satisfacdo com a democracia, conforme pode ser
verificado no grafico 6 e no material no apéndice. Logo, nossos resultados indicam que a
desconfianca na contagem dos votos vai além dos apoiadores do ex-presidente insuflados
por sua retdrica, ou, dito de outra forma, que Bolsonaro serviu mais como intensificador
de desconfianca ja oriunda da desafeicdo a democracia.
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Grafico 6

Modelos multinomiais para desconfianca na contagem dos votos com interacao
entre voto em Bolsonaro e insatisfacdao com a democracia (2018-2022)
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Nota: Varidveis de controle omitidas no grafico: interesse por politica, escolaridade, renda familiar, sexo,
raca, idade, regido, religido, local de moradia e fonte de informagao politica.
Fonte: Elaborado pelos autores a partir da pesquisa realizada pelo Nupps/Cesop, 2006.
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As conclusdoes nessa direcdao podem ser reforcadas ao refletirmos sobre o
significado que o eleitor confere a expressdao “Desconfiangca nas urnas”. Para tanto,
voltemos para o survey de 2006, rodado numa época em que ndo havia polarizagdo
politica e o problema da integridade eleitoral ndo estava na ordem do dia. Como dito
anteriormente, o fato de que 44,83% dos respondentes tenham alegado possiveis
fraudes em 2006 requer certa cautela, porque “Eleicdes limpas” e “Fraude” podem
remeter a inUmeros fatores para além da contagem dos votos ou da urna eletrénica, em
particular, fatores que vao além das eleicGes, como no caso das percepcbes negativas
sobre os politicos e a politica em geral. Se esse for o caso, a desconfianga na contagem
dos votos ndo se embasaria tanto na avaliacdo do funcionamento das urnas, mas
dependeria de atitudes e percepgdes politicas ancoradas em avaliagBes sobre o sistema
politico como um todo.

Para observar se se trata disso, retornemos aos dados da pesquisa Nupps/Cesop
de 2006, Unico survey que, apos perguntar se "Vocé acredita que as elei¢cbes no Brasil sdo
limpas ou sdo objeto de fraude?”, passa a investigar as razdes da desconfianga para quem
nega a integridade das eleigbes, através de uma pergunta aberta. A tabela a seguir
organiza as respostas dadas a pergunta "Por que vocé tem essa opinido?”, que nos permitiu
selecionar corretamente os respondentes que naquela época falavam em fraude e tinham
alguma suspeita sobre as urnas.

Quadro 2
Distribuicdo das respostas a pergunta: “Por que vocé tem essa opinidao? "

Tipo de respostas Topicos mencionados N
Politicos s&o Politicos compram votos; politicos usam/desviam dinheiro publico | g45
corruptos para se elegerem; muito dinheiro envolvido; politicos roubam;

politicos compram seus mandatos.
Outras respostas Politicos ndo cumprem o que prometem; tudo € jogo de 84

interesses; nunca muda nada; candidatos acusam-se uns aos

outros.
Desconfianga nas Fraude nas urnas; manipulagdo dos resultados das eleigdes; falta
urnas de conferéncia na contagem dos votos; mesmo com a tecnologia | 307

pode-se manipular; ndo acredito seja honesto; noticias falam de
coisas erradas com o0s votos.

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados de Nupps/Cesop, 2006.

Em torno de 30% (N=307) das justificativas apresentadas pelos entrevistados
apontam para algum fator diretamente ligado as urnas, enquanto as demais apelaram para
outras razdes, em particular acusando os politicos de serem corruptos ou de comprarem
votos (N = 645). Portanto, em 2006, o grupo de individuos que de fato desconfiava das
urnas eletronicas se restringia a menos de 15% dos entrevistados.

A distribuicdo das respostas a essa pergunta fortalece a interpretagdo de que
grande parte da desconfianga na contagem dos votos que se manifestou nos ultimos anos
se deve mais a desafeicdo em relagdo as elites politicas e, mais em geral, as avaliagGes
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negativas em torno da democracia. Isso transfere o debate da integridade eleitoral para
guestdes mais amplas, relativas a como a desconfianca se retroalimenta a partir de
avaliacGes feitas sobre instituicdes, valores, crencas e normas democraticas.

Conclusao

O que explica o comportamento descrente e a suspeita de mau funcionamento das
urnas no Brasil? Sdo limitadas as explicacdes que se fundamentam em problemas técnicos
das urnas eletronicas ou na desconfianca de apoiadores de partidos que perderam a
eleicdo, assim como em preferéncias partidario-eleitorais prévias e suspeicdo fomentada
pelo posicionamento de lideres. As avaliagdes de especialistas do sistema eletrénico nao
indicam falhas graves e eleitores de Bolsonaro comegaram a desacreditar em maior
proporgao que eleitores de candidatos petistas em 2019 — depois de serem os vencedores.

Ja em 2006 uma parcela importante do eleitorado brasileiro questionava a lisura
do processo eleitoral no pais, antes de grandes mobilizagdes da elite politica em torno
dessa tematica. A analise baseada na pesquisa desse ano (Nupps, Cesop) indica que
somente uma parte do eleitorado que percebia a existéncia de fraude a relacionava ao
sistema de contagem de votos. A maioria dos respondentes associava a possibilidade de
fraude a outros temas, como corrupgdo das elites politicas. Assim, a desconfianca era
menos influenciada pela percepcdao sobre o funcionamento das urnas e mais pelas
impressdes gerais acerca da politica; um fendmeno que revelava certa descrenca nas
instituicdes democraticas (Moisés, 2013). Pesquisas realizadas apds 2018 confirmam esse
padrdo ao considerar variadveis relacionadas a legitimidade do sistema democratico,
incluindo o apoio ao regime e a confianca no STF. Satisfacdo com a democracia, apoio a
democracia e, especialmente, confianca no Judicidrio demonstraram associacao
significativa com a confianga na contagem dos votos. Dessa forma, os resultados
confirmam parcialmente a hipétese 1, sobre o efeito de Bolsonaro, ao passo que fornecem
suporte mais robusto as hipoteses 2 e 3. Esse achado estd alinhado com estudos prévios
sobre legitimidade democratica no Brasil (Fuks; Paulino; Casalecchi, 2018; Fuks et al.,
2016), em especial, com aquelas interpretacdes pessimistas que registram uma “inércia”
(Baquero, 2019) ou mesmo uma reversao na adesdo ao regime democratico pelo eleitorado
brasileiro (Ribeiro; Borba; Casalecchi, 2018).

Nas consideragdes finais, cabe ressaltar dois pontos relevantes que podem servir
de base para pesquisas futuras. Primeiramente, destaca-se a importancia do debate acerca
da seguranca e da transparéncia das urnas eletronicas, o qual se mostra imprescindivel ao
aprimoramento da integridade eleitoral e ao fortalecimento da democracia (Alvarez; Levin;
Li, 2018; Aranha; Helder; Paraense, 2016; de Jong; Van Hoof; Gosselt, 2008; Pieters,
2006). A confianga no sistema eletronico, porém, ndo deve ser confundida com a confianca
gue o cidaddo tem no regime e nas instituicGes em geral e que, em ultima instancia, pode
afetar a percepgao sobre o funcionamento das urnas ou, de forma mais ampla, sobre a
integridade eleitoral. Assim sendo, os esforcos crescentes do TSE quanto as atualizagdes
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de seguranca e a renovagao dos equipamentos podem até garantir maior confiabilidade
técnica, mas dificilmente influenciardo aquele cidaddo em quem prevalece relativa
desafeicdo a democracia. No caso especifico do Brasil, como ficou demonstrado no artigo,
esse fator antecede o governo Bolsonaro. Assim, a parcela do eleitorado que cré em
fraudes nas eleigbes no pais ndo o faz devido a tecnologia de votacdo e ao formato da
contagem de votos, mas sim devido a uma cultura politica marcada por insatisfacdo e
descrenca para com as instituicoes e as elites politicas da democracia.

Em segundo lugar, é relevante considerar que os niveis de desconfianca dos
cidaddos também podem ser influenciados por uma postura contestadora adotada pelas
elites politicas (Druckman, 2001; Zaller, 1996). A literatura aponta que lideres populistas
autoritarios, ao questionarem as normas do regime democratico, representam riscos
significativos a democracia (Urbinati, 2019). Os resultados deste artigo mostram que
eleitores de Bolsonaro passaram a desconfiar da contagem dos votos apenas em 2019.
Ademais, ao analisar as interagdes nos dados coletados, observa-se que tal desconfianga
nao abrangeu todos os eleitores do ex-presidente, mas se concentrou naqueles guiados
por sentimentos de desafeicdo democratica. Portanto, ha elementos que confirmam
parcialmente a hipotese 4, sugerindo um efeito potencializador do discurso critico de
Bolsonaro sobre a contagem eleitoral, especialmente entre esse perfil de eleitor. Essas
conclusGes corroboram estudos internacionais, os quais ressaltam a importancia de
examinar o fendmeno da confianga nas elei¢Ges considerando ndo apenas o papel isolado
dos politicos e partidos, mas também aspectos individuais, incluindo adesdo a valores
autoritarios (Flesken; Hartl, 2018).

O fato de que nem todos os eleitores de Bolsonaro manifestam desconfianga em
relacdo a contagem dos votos tem relevancia tedrica, pois contraria parte da literatura sobre
elite cues, que argumenta que mensagens persuasivas de lideres politicos tendem a moldar
as preferéncias eleitorais (Zaller, 1992). Esse aspecto permite ampliar o debate acerca da
efetividade das estratégias de persuasdo utilizadas pelas elites politicas. Observa-se que, em
determinadas circunsténcias e temas, a capacidade de influéncia de atores politicos pode ser
limitada ou apenas parcialmente bem-sucedida (Druckman, 2001; Aaroe, 2012; Bullock,
2011). Dessa forma, a interferéncia de partidos e liderancas na formagdo de opinides entre
eleitores ndo € um fendmeno garantido ou automatico. Especificamente nesse caso, ha
evidéncias de que a narrativa de desconfianca incentivada por Bolsonaro ndo abrange todo
o seu eleitorado. Tal constatacdo é relevante ao contextualizar e relativizar o impacto de
acOes voltadas a deslegitimagdo do sistema eleitoral.

Em sintese: o tema da desconfiancga nas urnas ndo pode ficar restrito as inevitaveis
guestdes técnico-administrativas, nem se deve prender ao papel persuasor exercido por
um lider com propositos autoritarios. Tudo considerado, muito depende de um fator mais
amplo: a adesdo a democracia. Crencas, opinides e atitudes politicas constituem o cerne
do problema da desconfianga nas urnas eletrénicas.
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Abstract
Support for democracy and electoral distrust: evidence from Brazil (2006-2022)

Free and fair elections, along with mechanisms that ensure electoral integrity, are essential to
democracy. Despite a lack of evidence of failures in the Brazilian electronic voting system, public
distrust in voting machines and vote counting has grown in recent years. Current explanations
emphasise support for defeated candidates, informational cues from political elites and motivated
partisan reasoning. Using survey data from 2006, 2018, 2019, 2021, and 2022, we show the
limitations of these explanations. Although Jair Bolsonaro amplified the rhetoric of distrust which
resonated among his supporters, we argue that it primarily intensifies a more profound factor: support
for democracy. Our findings indicate that normative support for the regime is a central determinant
of attitudes toward electoral integrity, beyond short-term political factors.

Keywords: distrust at the polls; Bolsonarism; electoral integrity; electronic voting machines;
democratic disaffection.

Resumen
Apoyo a la democracia y desconfianza electoral: evidencia de Brasil (2006-2022)

Elecciones libres y justas, junto con mecanismos que garanticen la integridad electoral, son esenciales
para la democracia. A pesar de la falta de evidencia de fallas en el sistema de votacion electrénica
brasilefio, en los Ultimos afios ha aumentado la desconfianza publica en las urnas electrénicas y en el
conteo de votos. Las explicaciones actuales enfatizan el apoyo a candidatos derrotados, las sefales
informativas de las élites y el razonamiento partidista motivado. Utilizando datos de encuestas de
2006, 2018, 2019, 2021 y 2022, mostramos las limitaciones de estas explicaciones. Aunque Jair
Bolsonaro amplificéd la retdrica de desconfianza y esta resond entre sus seguidores, argumentamos
que principalmente intensifica un factor mas profundo: el apoyo a la democracia. Nuestros hallazgos
indican que el apoyo normativo al régimen es un determinante clave de las actitudes hacia la
integridad electoral, mas alla de los factores politicos de corto plazo.

Palabras clave: desconfianza en las urnas; bolsonarismo; integridad electoral; maquinas de votacion
electronicas; desafecciéon democratica.

Résumé
Soutien a la démocratie et méfiance électorale : données du Brésil (2006-2022)

Des élections libres et équitables, ainsi que des mécanismes garantissant |'intégrité électorale, sont
essentielles a la démocratie. Malgré l'absence de preuves de défaillances du systéeme de vote
électronique brésilien, la méfiance du public a I’égard des machines a voter et du dépouillement a
augmenté ces derniéres années. Les explications actuelles mettent I'accent sur le soutien aux
candidats vaincus les signaux informationnels émis par les élites politiques et le raisonnement partisan
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motivé. A partir de données d’enquéte de 2006, 2018, 2019, 2021 et 2022, nous montrons les limites
de ces explications. Bien que Jair Bolsonaro ait amplifié la rhétorique de la méfiance et que celle-ci ait
trouvé un écho parmi ses partisans, nous soutenons qu’elle agit principalement comme un
amplificateur d’un facteur plus profond : le soutien a la démocratie. Nos résultats indiquent que le
soutien normatif au régime est un déterminant clé des attitudes a I’égard de l'intégrité électorale, au-
dela des facteurs politiques de court terme.

Mots-clés: méfiance lors des élections; bolsonarisme; intégrité électorale; machines a voter
électroniques; désaffection démocratique.

Artigo submetido a publicacdo em 07 de agosto de 2024.
Versao final aprovada em 17 de margo de 2026.

Editora Associada: Fabiola Brigante Del Porto
Editora-Chefe: Rachel Meneguello

AQ PURLICA

Opin. Publica, Campinas, v. 32, p. 1-30, e32107, 2026


https://orcid.org/0000-0002-0672-1859
https://orcid.org/0000-0001-8288-0280

