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RESUMEN - Innovar en Educacién: el proceso de construcciéon de un
discurso exitoso!. El discurso de la innovacién educativa se ha consoli-
dado como principio rector de las politicas escolares, defendiendo en
numerosas ocasiones la innovacién como tnica solucién a los proble-
mas del sistema. Este articulo analiza criticamente el origen y desarro-
llo de este discurso en el campo educativo entre las décadas de 1970 y
1990, mostrando cémo se promovié una nocién economicista y acritica
de la innovacién, que subordiné los fines pedagégicos a otros, siendo
hoy necesario un replanteamiento educativo.
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Innovacién Educativa.

ABSTRACT - Innovating in Education: the process of building a suc-
cessful discourse. The discourse of educational innovation has become
a guiding principle of school policies, often presenting innovation as
the only solution to the problems of the educational system. This article
offers a critical analysis of the origin and development of this discourse
in the educational field between the 1970s and 1990s, showing how an
economic and uncritical notion of innovation was promoted, subordi-
nating pedagogical aims to other purposes and making an educational
rethinking necessary today.
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Educational Innovation.
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Innovar en Educaciéon

Introduccién: la innovacién como imperativo en
educacion

Tal y como sostiene Aibar (2023, p. 19), “lainnovacidn se presenta
hoy como el tinico camino, como la mejor solucién para practicamente
cualquier reto o problema contemporaneo: desde el cambio climético
a la salud publica, desde la pobreza a la educacién”. Esto tiene todo el
sentido si atendemos al modelo socioeconémico productivista que
sustenta nuestro mundo globalizado. Dicho modelo se basa funda-
mentalmente en una dindmica competitiva de produccién y consumo
constantes, y nada mejor para potenciar esta dindmica que innovar,
crear nuevas mercancias que vengan a dar cada vez una mejor res-
puesta a nuestras necesidades, independientemente de si estas son o
no reales (Keucheyan, 2021).

En el caso concreto del campo educativo, hace ya algunos afios
que la innovacién constituye una linea de accién clave en los procesos
de reforma desarrollados a escala global para adaptar los sistemas edu-
cativos a las necesidades y las sociedades del siglo XXI (Hallgarten et
al., 2015). Esto es asi hasta tal punto que la Organizaciéon parala Coope-
raciéon y el Desarrollo Econémico (OCDE), organismo internacional al-
tamente influyente en el desarrollo de politicas educativas, lo ha lle-
gado a definir como un imperativo (OECD, 2016); esto es, como un ob-
jetivo de obligado cumplimiento.

La introduccién de este discurso de la innovacién educativa
como imperativo, hoy sumamente exitoso, pero que en el fondo no per-
sigue, al menos de manera prioritaria, objetivos propiamente educati-
vos (Solé Blanch, 2020), comenzdé entre los aflos 1950 y 1960 del s. XX.
A partir de esos afos se producen aproximaciones académicas y ope-
rativas ala innovacién educativa que mostraban matices diversos y po-
liédricos. Unas acentuaban la justicia social y la lucha contra la de-
sigualdad (Fullan, 1982), mientras que otras la concebian como motor
de desarrollo econémico (Cogan, 1976). En cualquier caso, ambos en-
foques subrayaban el papel de la politica educativa como agente de
cambio y partian de una concepcién de la educacién que superaba la
educacion tradicional y cuyos fines eran adquirir nuevas competencias
en un contexto cambiante.

Este articulo tiene como objetivo principal analizar como fue el
proceso de introduccién y extension del discurso de la innovacién en el
campo de la educacién, qué concepcion se conforma y con qué objetivo
y, desde una perspectiva pedagobgica, sefialar qué aciertos y qué errores
se cometieron. Se ha delimitado la bisqueda de publicaciones fechadas
entre las décadas de 1970y 1990 del siglo pasado atendiendo a investiga-
ciones previas que sefialan que a partir de los afios 1970 se consolidaron
los fundamentos tedricos de la innovacién en educaciéon de manera ge-
neralizada, siendo posible, con el cambio de siglo, certificar de manera
indiscutible su éxito (Maldonado-Mariscal; Alijew, 2023).

De este modo, el articulo se divide en cuatro partes: en primer
lugar, se describe la metodologia de btasqueda y analisis utilizada. En
segundo lugar, se aborda la emergencia del discurso de la innovacién
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como imperativo ligado a légicas economicistas con un papel relevante
de organismos internacionales como la OCDE y la UNESCO. En tercer
lugar, se profundiza en los enfoques teéricos sobre la innovacién edu-
cativa predominantes entre los afios 1970 y 1999, explorando cémo han
evolucionado sus fundamentos, justificacion, significados y actores
implicados. Finalmente, se concluye con una reflexién y propuesta
acerca de las consecuencias del imperativo innovador y las tensiones
actuales entre racionalidades instrumentales y educativas desde una
mirada pedagégica.

Metodologia

La metodologia empleada ha sido la scoping review, esto es, el
andlisis exhaustivo y pautado de la literatura cientifica disponible en
torno al concepto de innovacion educativa y su uso durante el periodo
que es objeto de estudio (Arksey; O’Malley, 2005). Para garantizar la
transparencia y replicabilidad del proceso se detalla informacién sobre
el flujo de bisqueda y seleccién de textos por fases, siguiendo el mo-
delo de PRISMA, que incluye una primera fase de identificacién o bus-
queda inicial, una segunda fase de cribado o bisqueda en profundidad
yuna tercera fase final o de inclusién de documentos en funcién de una
serie de criterios previamente explicitados y justificados (Sdnchez-Se-
rrano et al., 2022).

En la fase de identificacidn, se realiz6 una bisqueda en la Web of
Science (WoS), Scopus, Google Scholar yJSTOR. Una primera exploracion
en WoS y Scopus con los términos ‘innovacion educativa’ en espafol y
‘educational innovation’ en inglés, obtuvo, en ambas bases, 0 resultados
en espafiol y en inglés por debajo 300. La escasez de referencias encon-
tradas mostro las limitaciones de las principales bases de datos debido al
rango temporal de bisqueda: de 1970 a 1999. Por un lado, muchas revis-
tas referentes del campo educativo en ese periodo no estdn indexadas y
no han sido integradas a bases de datos internacionales. Por otro, una
parte relevante de la produccién académica de la materia estudiada se di-
fundia en formatos diferentes a los actualmente indexados, como libros,
actas de congresos impresas o informes cientifico-técnicos.

Esta circunstancia codujo a ampliar la bisqueda a Google Scho-
lar y JSTOR. Google Scholar proporcioné un elevado namero de refe-
rencias (mds de 16.000 en inglés), que hacia muy complicada una se-
leccién rigurosa, lo que llevé al equipo de investigacion a descartar esta
via de buiisqueda, pues resultaba dificil asegurar una calidad cientifica
minima. Esto determind que se optase por acudir a JSTOR, un reposi-
torio digital con una fuerte orientacién hacia las humanidades y las
ciencias sociales, que desde los afios 90 del s. XX se ha dedicado a digi-
talizar nimeros antiguos de revistas con un alto reconocimiento y
prestigio académico dentro de cada drea, y que solo existian en papel.
La precision en las caracteristicas de los documentos y fuentes que aqui
se encontraron resulté académicamente mds fiable y, a la vez, gestio-
nable. Asi pues, contando con la bisqueda en bases de datos de reco-
nocido prestigio, unido a la realizada en JSTOR, se tomaron como
punto de partida un total de 2.557 textos en inglés y 46 en espafiol.
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La segunda fase consisti6é en la eliminacién de duplicados y en el
cribado manual con los siguientes criterios de elegibilidad: que los tra-
bajos pertenecieran al &mbito educativo no universitario, que no fue-
sen experiencias diddcticas concretas, que no estuviesen centrados en
una disciplina especifica, y que tuviesen cierto cardcter conceptual.
Ademids, previamente se utilizaron los filtros de ‘articulos académicos’
y ‘educacioén’, como campo de conocimiento, lo que redujo el total de
documentos a 1.716. Realizado el cribado manual atendiendo a los cri-
terios que acaban de ser explicitados, se incluyeron un total de 101 do-
cumentos: 53 de JSTOR (10 en espanol 43 en inglés); 20 de WoS y 28 de
Scopus (todos en inglés).

Por otro lado, complementamos esta biisqueda en bases de datos
y repositorio digital utilizando el método denominado bola de nieve a
partir de los textos encontrados. Este método constituye una estrategia
cualitativa de biisqueda documental que se basa en identificar nuevas
fuentes a partir de las referencias contenidas en un conjunto inicial de
textos considerados relevantes (backward snowballing), o bien explo-
rando aquellos trabajaos que los citan (forward snowballing) (Wohlin,
2014). Esta técnica es especialmente pertinente cuando se aborda,
como es este caso, un periodo en el cual la produccién académica no
se encontraba sistemdticamente indexada (Gierczyk et al., 2024). Su
aplicacién ha permitido reconstruir de una manera mds exhaustiva la
genealogia y evolucion del discurso de la innovacién educativa, inten-
tando evitar sesgos inherentes a las redes de citacion dominantes y ga-
rantizar la exhaustividad y representatividad del corpus documental
manejado. Como resultado, se seleccionaron otros 22 documentos, lo
que elevo los textos incluidos para su analisis a 123.

Las tablas siguientes presentan de modo detallado el proceso
completo y sus resultados.

Tabla 1 - Flujo del proceso de biisqueda y seleccién de documentos:

identificacion
Inglés Espafiol
WoS-JCR 287 0
Scopus 258 0
Google Scholar 16.400 2.990
JSTOR 2.557 46
Bola de nieve 137 4

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 2 - Flujo del proceso de biisqueda y seleccién de documentos:

cribado
Inglés Espaiiol
WoS-JCR 20 0
Scopus 28 0
Google Scholar X X
JSTOR 43 10
Bola de nieve 19 3

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 3 - Flujo del proceso de biisqueda y seleccién de documentos:

inclusién
1970 1980 1990 Total
WoS-JCR 10 4 6 20
Scopus 6 7 15 28
JSTOR 23 16 14 53
Bola de nieve 16 4 2 22

Fuente: Elaboracién propia.

Finalmente, para el andlisis de contenido, la sistematizaciéon y ca-
tegorizacion de la informacién recabada se realiz6 a través de una tabla
con las siguientes columnas: ;por qué innovar? (necesidades, proble-
mas, etc.); ;jpara qué innovar? (finalidades); ;qué es innovar? (defini-
ciones y términos asociados); ;en qué innovar? (objetos de la innova-
cién); y ;quién estd implicado? (agentes promotores y agentes destina-
tarios).

El Ascenso del Discurso del Imperativo de la Innovaciéon
en Educacion

Afirma el investigador Christian Ydesen (2019) que uno de los po-
nentes que participaron en la primera conferencia sobre educacién or-
ganizada en 1961 por la OCDE, manifestd que la educacion era dema-
siado importante como para permitir que fuesen los educadores quie-
nes se ocupasen exclusivamente de ella. Solo siete afos después, este
organismo internacional abriria las puertas del Centre for Educational
Research and Innovation (CERI), con el objetivo de analizar y orientar
el futuro de los sistemas educativos desde un prisma de rentabilidad y
optimizacién de recursos. Esto tuvo una repercusion tal que, apenas
una década después de esa primera conferencia, el por entonces secre-
tario general de la OCDE afirmaba que habian conseguido en apenas
unos pocos afios que para cualquier responsable de politica educativa
en la administracién publica fuese incuestionable la relacién que exis-
tia entre educacién y economia (Lennep, 1970).

Esta relacién, como explicitamente observamos en el nombre
dado al CERI, pasaba por la investigacién en educacién, desde una 6p-
tica muy concreta, pero también por la innovacién, a la que obligato-
riamente debian apuntar los resultados de dicha investigacion, tal y
como sefiala Cros (1993) en un amplio estudio sobre la innovacién edu-
cativa a comienzos de la década de los 90 del siglo pasado. Esta autora,
como ya otros en la misma época y también después (Maldonado-Ma-
riscal; Alijew, 2023), afirma que esta relacion estaba sustentada en el
pensamiento del economista Joseph Schumpeter, muy popular en
aquellos afios. Este economista sostiene que el desarrollo 6ptimo y evo-
lucién del sistema capitalista depende de la potenciacién de una dind-
mica incesante de destruccién y superacion de lo establecido a través
de innovaciones, que vendrian a renovar y estabilizar nuevamente el
sistema para, en poco tiempo, ser una vez mds quebrantado por otra
innovacion, y asi de manera indefinida (Schumpeter, 1934).
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Ahora bien, mientras que hasta los afios 1970 el inicio de un pro-
ceso innovador era las invenciones surgidas de la investigacion bésica
y el impulso tecnolégico, posteriormente se observé que la innovacién
no seria consecuencia del logro de un nuevo conocimiento, sino de los
factores y las necesidades del mercado, tal y como mostraron Kline y
Rosenberg (1986). Es decir, que seria fundamentalmente el mercado el
que fuese marcando las lineas de investigaciéon e innovacién que lleva-
rian al desarrollo y evolucion de todos los d&mbitos de la sociedad y no
nuevos conocimientos surgidos de la investigacion de expertos guiados
apenas por los intereses cientificos de su drea de conocimiento. Esto,
en el campo de la educacién tuvo sus efectos, y también sus costes,
pues terminaba por suceder que “una multitud de programas eran ini-
ciados en todos los niveles, con ninguna otra funcién especifica més
alla de «poner en marcha algo nuevo»” (Shedd; Clement, 1972, p. 15);
es decir, se implementaban sin estar justificados de manera prioritaria
con criterios propiamente pedagdégicos. El desplazamiento de los fun-
damentos pedago6gicos por criterios econémicos y tecnolégicos se ve
reflejado en la influencia de las teorias del capital humano y la moder-
nizacién. Esto llevé a planificar cambios en el sistema educativo para
capacitar a los estudiantes en funcién de las necesidades laborales y
tecnoldgicas.

Cabe senalar los estudios de la UNESCO sobre las tendencias de
la innovacién educativa a escala global en la década de los afios 1970,
los cuales mencionan entre sus mayores preocupaciones tres desafios.
Primero, la adaptacién a cambios sociales y tecnol6gicos motivada por
los rdpidos avances en la ciencia, la tecnologia y la organizacion social.
Segundo, la mejora de la relevancia y efectividad educativa, que se vin-
cula al desarrollo social y econémico de cada pais. Tercero, su contri-
bucién a la cohesion social y a la identidad nacional, especialmente en
contextos con comunidades plurales. Se ha de tener en cuenta que, du-
rante las décadas anteriores, atravesadas por el desarrollismo, las gran-
des reformas de los sistemas educativos en muchos paises se vincula-
ban a procesos de modernizacién de paises considerados subdesarro-
llados o en vias de desarrollo. En las décadas de los afios 1960 y 1970 se
reconoce un espiritu global de cambio que lleva a afirmar que la inno-
vacion es por definicion deseable (Huberman, 1973).

Este espiritu global delinea otra linea aproximacién a la innova-
cién educativa fruto del interés que esta empieza a despertar en otras
disciplinas dentro de las Ciencias Sociales mads alld de la Economia, y
también a partir de la década de los afios 1960, como son la Sociologia,
la Psicologia Social o la Antropologia. Esto convierte a la innovacién en
un fendmeno complejo, con un interés y unos enfoques multidiscipli-
nares que permiten entender la relacién de la innovacién con lo que se
consideran las preocupaciones y los desafios contemporédneos a los
que se enfrentan las instituciones educativas; algo que lleva a Cros
(1997) a considerar la innovacién como un motor de cambio que
puede, tanto regenerar las instituciones, como tener un impacto mas
amplio en las estructuras sociales y econ6émicas.
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En cualquier caso, lo que es un hecho es que desde sus inicios
coexisten distintos enfoques sobre la innovacién educativa. Junto a las
visiones mds economicistas, caben destacar, por tanto, ciertas perspec-
tivas maés criticas, influenciadas por el movimiento por los derechos ci-
viles de los afios 1960, que dieron paso a un periodo de transformacién
social y cultural en muchos paises, poniendo de manifiesto las deman-
das de determinadas minorias, la reivindicacién de una mayor partici-
pacién ciudadana en el contexto educativo y la igualdad de oportuni-
dades para las personas mas desfavorecidas. Autores como Basset
(1973) relacionan la innovacioén con la insatisfaccion derivada de cier-
tos métodos tradicionales de ensefianza, que son criticados por perci-
bir que los contenidos de su enfoque curricular son irrelevantes y no
toman en cuenta el contexto social y cultural de las escuelas ni las ex-
pectativas de los estudiantes. Estas perspectivas se centran en proble-
mas educativos que relacionan con determinada realidad social, pre-
tendiendo mejorar la calidad del aprendizaje a través de propuestas de
innovaciones en las dimensiones del curriculo, los métodos de ense-
flanza, la organizacion escolar y la evaluacion. Asi pues, se trata de en-
foques que incorporan la narrativa de afrontar los retos de una socie-
dad cambiante que desarrolla nuevas necesidades culturales y de-
manda cambios sociales que se unirdn a las presiones econémicas glo-
bales e innovaciones tecnolégicas.

En este sentido, a consecuencia del informe estadounidense Una
nacion en peligro: el imperativo de la reforma educativa, publicado por
su National Commission on Excellence in Education (1983), surgieron
nuevas preocupaciones que eclipsaron todo enfoque dirigido a la igual-
dad y que haria que la aproximacion a la innovacion desde una mirada
economicista fuese ganando terreno hasta convertirse en dominante.
Este informe alertaba sobre la percepciéon de que el sistema educativo
estadounidense estaba en crisis, senalando que los estudiantes no es-
taban alcanzando los estdndares académicos necesarios para competir
en el proceso incipiente de un mundo cada vez maés globalizado. Las
preocupaciones se centraban en la calidad de la educacidn, la falta de
preparacion de los estudiantes para el mercado laboral y la necesidad
de elevar los estdndares académicos. Se enfatiz6 entonces la importan-
cia de la rendici6n de cuentas, la estandarizacién de las pruebas y la
necesidad de reformas estructurales para mejorar la calidad educativa
en términos de rendimiento.

Por dltimo, es relevante apuntar que la década de los afios 1970
presenta un esfuerzo por la teorizacién e investigaciéon en innovacién
en un intento de crear modelos tedrico-précticos para el cambio edu-
cativo y configurar perspectivas tedricas que no encontramos en traba-
jos de décadas posteriores, razon por la cual en este estudio atendemos
a un numero mayor de referencias de esta década que de las posterio-
res. Entre las teorias mads significativas e influyentes en los organismos
internacionales, Havelock et al. (1973) mencionan las teorias de la di-
fusion de innovaciones de Everett Rogers, centrada en la diseminacién
de experiencias en el sistema social; la del cambio planificado de Le-
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win, enfocada al cambio organizacional y la importancia de la planifi-
cacion y la participaciéon de sus miembros; y la teoria de la innovacion
educativa centrada en como se generan, adoptan y difunden las inno-
vaciones en el &mbito educativo, considerando factores como la resis-
tencia al cambio, una determinada cultura organizacional y la disponi-
bilidad de recursos. Estos intentos de teorizacion irdn perdiendo rele-
vancia en el debate posterior cuando pase a prevalecer la perspectiva
econdmica de la innovacion.

En definitiva, el discurso contemporaneo de la innovacién edu-
cativa se configura histéricamente desde mediados del siglo XX a partir
de debates en torno al papel de la educacién en la modernizaciéon de
los paises en desarrollo, el crecimiento econémico y la cohesién nacio-
nal. El proceso de transformacién de la innovacién en un imperativo
incuestionable es entonces resultado de un entramado de intereses
que, con la participacion de los organismos internacionales, alteraron
profundamente la forma en que concebimos el cambio educativo, prio-
rizando su funcién instrumental sobre su sentido pedagégico en favor
de la racionalidad econémica y de mercado.

La Construccion Discursiva de la Innovacion: finalida-
des, concepciones y agentes implicados

A continuacién, se realizard un anadlisis de los problemas teéricos
implicados en el proceso de construccion del discurso de la innovacién
educativa, tratando de desgranar la racionalidad que sustenta sus na-
rrativas.

Justificar la innovacion: de la racionalidad tecnoldgica a la
economica

Tal y como se ha apuntado en el epigrafe anterior, las razones
para promover la innovacién educativa han oscilado entre dimensio-
nes técnicas, sociales y econémicas. La literatura muestra una evolu-
cion desde los anos 1970, en los que predomina un enfoque técnico en
el sentido de adaptabilidad alos cambios tecnoldgicos, y esto repercute
en la necesidad de transformar la educacion, lo cual tendria efectos de
cardcter social. Afirmaba De la Orden (1972) que “las profundas modi-
ficaciones que la tecnologia [inducia] en todos los d&mbitos de la vida
humana [exigian] ya la adaptacién de nuevas técnicas en todos los 6r-
denes de actividad” (p. 171), lo cual, por supuesto, no debia estar
refiido con la mejora de los procesos de ensefianza y aprendizaje; o,
dicho de otro modo, en esta época se intentaba lograr una nueva rela-
cion eficiente entre los inputs (recursos) y los outputs (resultados)
(Shedd; Clement, 1972). La educacién debia adaptarse a un nuevo con-
texto que modificaria sus objetivos y resultados esperados, pero, por
otro lado, esto haria que fuese mds eficiente; siempre, por supuesto,
desde pardmetros y criterios de cambio y mejora establecidos por 4m-
bitos externos al propiamente educativo. Asi pues, en este sentido, no
se aprecia una razén pedagoégica aparente que justifique la necesidad
del cambio, sino el protagonismo de una razén instrumental.
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De hecho, en esta década de los afios 1970 ya encontramos voces
que apuntan a una razén clara de mercadotecnia, de “autoimagen del
centro” y de “reputacién”, sustentada en esta adaptabilidad impuesta
como imperativo. Tal y como sostenia Pincus (1974), a menudo mu-
chas “escuelas [tendian] a adoptar voluntariamente innovaciones que
[promoviesen] la autoimagen de las escuelas para demostrar que
[eran]: vanguardistas, eficientes, profesionales y flexibles” (p. 122),
pero sin aportar en ninguin caso evidencias de que las innovaciones in-
troducidas trajesen realmente consigo mejoras en la formacion de los
y las estudiantes. Muchos centros “comprometidos con la innovacién,
simplemente [intentaban] correr lo suficientemente rdpido para man-
tenerse al dia con las modas, las tendencias o las reformas genuinas
educativas més publicitadas que [aparecian] en el horizonte” (Cogan,
1976, p. 224).

Ahora bien, es importante también mencionar la existencia de es-
tudios sobre innovaciones educativas en Estados Unidos durante esta
década, como el de Corwin (1975) en 131 escuelas y el de Havelock, et
al. (1973) con 353 respuestas recibidas, pues sus resultados mostraron
una diversidad de motivaciones para laimplementacién de innovacio-
nes, impulsada por la necesidad de adaptarse a cambios de cardcter
tecnolégico, en el sentido que hemos senalado, pero también aten-
diendo a factores como la superacién de la pobreza y la falta de recur-
sos familiares, con un enfoque particular en mejorar la calidad de la
educacion y el funcionamiento de las instituciones educativas. Las mo-
tivaciones para innovar apelan al cambio educativo como necesidad
inexcusable mediante la evocacién de un mundo que cambia constante
y rdpidamente, apuntando asimismo a un futuro incierto y a unas es-
tructuras educativas rigidas y poco funcionales. Este marco de com-
prensiéon marcado por la transitoriedad y lo efimero obligaria a poner
en marcha procesos de adaptacion a las transformaciones sociales, cul-
turales y tecnolégicas.

Por su parte, la investigacion de los afnos 1980, teniendo en
cuenta lo anterior, daba por hecho la bondad de la innovacién y por
eso se hablaba de ella como marco asumido (Rice, 1982), con el prop6-
sito de adoptar nuevos paradigmas educativos y sociales basados en
reformas educativas que impulsaran transformaciones o cambios so-
ciales en miras de mejorar la calidad educativa, la eficiencia y el rendi-
miento del alumnado, todo ello con la finalidad de superar el dogma-
tismo, el conservadurismo y el tradicionalismo (Mcgeown, 1980). Se se-
falaban deficiencias de un sistema educativo que no estaba cum-
pliendo con las expectativas sociales de calidad existentes (Altbach,
1986) y se proponia entonces mejorar la calidad educativa y elevar los
estdndares de enseflanza y aprendizaje de los y las estudiantes, tifién-
dose las finalidades de un enfoque orientado a la competencia global
que se centraba en el desarrollo social y econdémico; esto es, dirigido a
la preparacion de los y las estudiantes para el mercado laboral compe-
titivo y los avances tecnolégicos y, a la vez, con una preocupaciéon por
afrontar el acceso equitativo por origen socioeconémico o racial.
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En palabras de Porter (1980), se podian detectar algunos factores
que obstaculizaban la eficacia de la implementacién de las innovacio-
nes, seflalando entre los més destacados, el hecho de que hubiese una
brecha entre idedlogos, solicitantes e implementadores de los proyec-
tos de innovacion. Por el contrario, sefiala el mismo autor que los fac-
tores que podrian contribuir a la eficacia de la implantacién irian en la
linea de cohesionar elementos tales como: observacién previa, ensayo,
participacion en la puesta en marcha y andlisis de resultados. Empieza
asi, en esta década, a acentuarse laidea de que la educaciéon debe tener
un impacto positivo en el desarrollo econémico. Estas perspectivas
mayoritarias no estdn exentas de criticas, como las que recoge Bishop
(1986), que afirma que los sistemas sociales (incluido el educativo) de-
ben existir para las personas y su bienestar, no al revés, cuestionando
que solo porque exista una adaptacién a un contexto que técnica y so-
cialmente aparece como nuevo, no necesariamente tiene que ser mejor
que el sistema al que estd reemplazando.

En los afios 90 se incide de manera predominante en la idea de la
necesidad de transformar la educaciéon debido al “nuevo contexto eco-
noémico y social” (Jacob, 1997) que requiere obligatoriamente de la in-
novacion. Se intensifican en esta década ain mds, por tanto, los proce-
sos que comienzan en los anos 1980. Es en sus inicios cuando Hood
(1991) acuna el concepto de Nueva Gestion Pablica (New Public Mana-
gement) que, en aquel momento, constituia una nueva racionalidad ad-
ministrativa que afectaba de forma destacada a la educacién, pues
transformaba los servicios publicos en productos mas comerciales y
mercantilizados, incorporando modelos de gestion del sector privado
al sector publico (Carter; O’Neill, 1995; Ball, 1998). Esta expansion en-
contré un aliado en las recomendaciones de los organismos interna-
cionales como la OCDE, la UNESCO, el Banco Mundial, el Fondo Glo-
bal Partnership for Education y otros, que ayudaron a construir una
agenda educativa global extendida por todo el mundo ligada a la me-
jora de la economia mediante el fortalecimiento de la relacién entre
escolaridad, empleo, productividad y comercio. Esta agenda potencio,
entre otros principios, la innovacién ligada a la competencia, la cali-
dad, la formacién tecnolégica o la evaluacion, exaltando la innovacién
como un aspecto considerado de alto valor educativo con influencia
hasta nuestros dias. Si bien se detectan algunas voces criticas con esta
tendencia (Eisner, 1990), son claramente minoritarias.

Como resultado, el cambio hacia una racionalidad instrumental
que prioriza la adaptacién a los cambios tecnolégicos y econémicos
llevé a que la innovacién se convirtiera de un medio para abordar desa-
fios educativos (estrategias de ensefianza, sentido del acto educativo
en nuevos contextos, reconstruccion de fines, actualizacién curricu-
lar...) a un fin en si mismo, sostenido por criterios externos al campo
pedagoégico y legitimado por ellos.

Educ. Real., Porto Alegre, v. 51, 147032, 2026. 10



Alonso-Sdinz; Peldez-Paz; Sanahuja Ribés; Sanchez-Rojo

Definir la innovacion educativa: ambigiiedad conceptual y
términos asociados

Entre los afios 1970 y los 1990 las definiciones y los términos aso-
ciados a la innovacién han ido variando, sobre todo debido a que el
concepto de innovacién, desde su introducciéon y popularizaciéon en el
campo de la educacién, tal y como sostenia Debeauvais (1974, p. 495)
“es lo suficientemente vago como para permitir que cada uno proyecte
sobre él su propio sistema de preferencias”. Hay definiciones de caréc-
ter més estructural, que apuntan a cambios politicos y organizativos;
otras de cardcter mds coyuntural, centradas en un contexto mds local y
atendiendo a cambios didéacticos y metodoldgicos; y otras que ni si-
quiera hacen esta distincion. Por ello, se dice que la innovacién educa-
tiva suele definirse “como algo que atin no ha surgido pero que es ne-
cesario para superar las dificultades que frenan el desarrollo de la edu-
cacion; es, por tanto, tan cambiante como el concepto de cambio” (De-
beauvais, 1974).

Ahora bien, a pesar de esta ambigiiedad original, que se manten-
drd alo largo de los afios hasta nuestros dias (Quilabert et al., 2023), si
que desde sus origenes hay determinadas peculiaridades que sefialan
algunos autores y que dotan a este concepto de un cardcter muy con-
creto. En primer lugar, desde comienzos de los afios 1970 hay ya inves-
tigadores que empiezan a marcar la diferencia entre inventar e innovar.
“El innovador, que es mds probable que sea un profesional que un in-
vestigador, participa en el proceso de implementaciéon de una inven-
cién vy, al hacerlo, realiza adaptaciones y modificaciones sustanciales”
(Hearn, 1972, p. 358); es decir, que, si bien detrds de toda innovacién
hay unainvenciény que, al menos todavia en esta época, eso implicaba
con caracter general la existencia de una investigaciéon que sustentase
su idoneidad, la innovacién consistia mas bien en el proceso de po-
nerla en practica. El profesional de la innovacién, a diferencia de quien
inventa o crea, no estd centrado en la teoria, sino en la préctica, no in-
vestiga, no fundamenta, simplemente ejecuta. Es ese papel de ejecutor
el que serd paulatinamente delegado a las y los educadores. De este
modo, la base tedrica, el fundamento del cambio, no seré ya su respon-
sabilidad, sino que podrd venir dado por contextos externos al &mbito
educativo, ya sea el mercado laboral, el estado de la economia o la si-
tuacién social, de manera que “la educacién debe centrarse ahora y en
el futuro principalmente en el proceso de adaptacién” (Laudicina; Lau-
dicina, 1977, p. 25). Este propésito de adaptacién no solo orienta las
innovaciones concretas, sino que redefine lo que es educativo ylos pro-
blemas del sistema educativo, por ejemplo, la falta de adecuacién entre
la formacion recibida y las necesidades del mercado laboral, el apren-
dizaje continuo, la adaptabilidad, o la desmotivacién de los estudiantes
hacia la revolucién de la informacién (UNESCO, 1970).

En segundo lugar, atendiendo al origen econémico del término
innovacién, se marca también ya en la década de los 1970 su diferencia
con los conceptos de “renovaciéon” en espafol o “reform” en inglés, en
principio similares, y que venian siendo hasta entonces mds utilizados
en el terreno educativo. En espafol hay autores que de hecho insisten
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en seguir usando el término “renovaciéon” para aludir incluso a aque-
llos cambios que podrian ser considerados como innovaciones, refi-
riéndose a ellos, sin embargo, como renovaciones metodolégicas. Esto
se debia a que la innovacién educativa “pone el acento en el sentido de
lanovedad. Su aceptaciéon supone la introduccién de algo nuevo por el
hecho de serlo. Frente a él, «<renovacién» se presenta como término
«conservador»” (Rodriguez Diéguez, 1976, p. 171); es decir, centrado no
solo en la novedad, sino en aquello salvable del sistema que debe per-
durar. El concepto de innovacion, procedente del campo econémico y
principalmente de la corriente de pensamiento popularizada a partir
de la obra de Schumpeter (1934) incluia un matiz de ruptura, de nece-
saria disrupcién y superacion de lo establecido, con el que no contaba
el término «renovacién» y que, posiblemente por esta razon, irfa per-
diendo fuerza con el paso de los anos, hasta el punto de no encontrar
textos que hablen de renovacién metodolégica apenas una década des-
pués. Una innovacién educativa no debe mirar hacia atrds, sino solo
hacia delante y de una manera radical. Los sistemas educativos “se
consideran poco adaptados tanto a la eficacia de la instruccién como a
las exigencias econémicas y a los objetivos sociales del proceso de de-
mocratizaciéon” (Debeauvais, 1974, p. 494). Nada en el sistema educa-
tivo parece servir y es por eso por lo que més que reformar o renovar,
hay que innovar. Ante estas actitudes, surgen voces que cuestionan el
abandono imprudente de las estructuras educativas tradicionales que
deben mantenerse, pues proporcionan funciones esenciales, como la
estabilidad social y un nivel basico de competencia académica, que no
deben ser descartadas alaligera (Drumbheller, 1973), abogando por una
transicién cuidadosa y bien apoyada hacia précticas innovadoras, que
aseguren la preservacion de los aspectos valiosos del sistema existente.
Estos principios de novedad y disrupciéon se mantienen y refuerzan en
las siguientes décadas.

A finales de la década de los 1970 hay autores que reconocen que,
mas alld de los cambios y efectos que las innovaciones educativas pue-
dan producir en las aulas, constituyen en si mismas un cambio de po-
litica (Kozuch, 1979), que no tiene por qué ir en una misma linea. Es
interesante en este sentido la distincién propuesta por McGeown
(1979; 1980), en lo que respecta a la innovacién como producto (nove-
dades especificas construidas fenomenolégicamente a partir de las
percepciones, experiencias, actitudes, valores de los sujetos, su inter-
accion con otros y grupos de referencia) y la innovacién como proceso
(capacidad continuada de los centros educativos para adaptarse a las
cambiantes circunstancias contextuales), siendo este Gltimo el que iria
ganando mads relevancia.

En su estudio del cambio educativo, Fullan (1982) propone que
dicho cambio, asi como la innovacién, son conceptos relacionados,
pero no son sindnimos. Para este autor el cambio educativo seria fun-
damentalmente un fenémeno social, que se refiere a un proceso més
amplio que abarca cualquier modificacién en las précticas, politicas,
estructuras y culturas dentro del sistema educativo. La innovaci6én edu-
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cativa se referiria a la introduccion de nuevas ideas, métodos, tecnolo-
gias o enfoques en el &mbito educativo. Es asi un componente del cam-
bio educativo, incluso un catalizador dentro del proceso de cambio
educativo, pero se centra especificamente en la novedad y en la imple-
mentacion de practicas que no se habian utilizado anteriormente.

En los afios 90, los que mejor recogen la perspectiva de lo que
significa la innovacién son los investigadores y documentalistas del
Instituto Nacional de Investigacion Pedagégica (Institut National de
Recherche Pédagogique, INRP) que elaboraron un banco de datos
(NOVA) sobre los trabajos escritos en torno ala innovacién en el campo
de la educacion y de la formaciéon. Con base en estos datos, y tras un
esfuerzo de sintesis conciliadora, sostiene Botrel (1996) que “la inno-
vacién es una creacién colectiva de unas soluciones originales para de-
terminadas necesidades (nuevas)” (p. 204). Segtn el autor seria preciso
ademads distinguir entre aquellas innovaciones impuestas y las innova-
ciones iniciadas y fomentadas por la base que no se pueden decretar,
siguiendo la misma distincién entre producto y proceso indicada ante-
riormente.

Las materialidades de la innovacién: en qué innovar

El panorama educativo tiene muchas dimensiones y escenarios,
por lo que la pregunta en torno a los aspectos concretos de la educa-
cién en los que hay que innovar es pertinente. Siguiendo lo apuntado
ya en apartados anteriores, Bruner (1975) afirma que la “la educacién
no surgird ni puede surgir de los esfuerzos del investigador educativo
que acttie inicamente dentro de las limitaciones de los objetivos edu-
cativos definidos cldsicamente” (p. 184), pues la estructura misma de
la sociedad estd cambiando radicalmente gracias, entre otras cosas, a
los avances tecnolégicos y cientificos que modifican su funciona-
miento. De este modo, lainnovacion educativa debe focalizarse, en pri-
mer lugar, en modificar la estructura y organizacién de un sistema que
tiene que estar adaptado a las exigencias de un contexto socioecono-
mico que demanda més que antes de €él. Esto, por supuesto, implicaba
que “el personal involucrado debe recibir formacién especializada”
(Cogan, 1976, p. 227) y que “se podrian disefiar politicas para mejorar
la apertura al cambio” (Berman; Mclaughlin, 1976, p. 365). Todo habia
cambiado y era importante evitar resistencias a lo que se empieza a su-
poner como inevitable. Asi pues, si bien en la década de los anos 1970
encontramos autores que sefialan la importancia de introducir modifi-
caciones en el aula a nivel practico por parte del profesorado, el foco
estd mas bien puesto en cambiar todo aquello que se encuentra a la
base de esto. Se trata, por lo tanto, fundamentalmente, de cambiar la
estructura misma del sistema, sus finalidades y objetivos, los cuales de-
ben dejar de tener un caracter estrictamente educativo.

Ya a comienzos de los anos 1980, Porter (1980) enfatiza en esta
linea varias perspectivas que coexisten en ese momento: 1) perspectiva
politica comparada de las innovaciones educativas (EEUU y Australia);
2) perspectiva organizativa de las innovaciones educativas; 3) perspec-
tiva interaccionista de las innovaciones educativas. Con relacion a la
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segunda perspectiva, este autor argumenta que existen algunos facto-
res que afectan a la aplicacién de la innovacién, como pueden ser sus
condicionantes concretos, las estrategias de aplicacion, los entornos
organizativos y las caracteristicas del personal implicado. Common
(1983) senald asi las siguientes medidas que favorecen el uso de la in-
novacion: 1) los profesores deben recibir definiciones claras y precisas
de la innovacidn y del plan de aplicacién, 2) debe existir un control efi-
caz del uso de la innovacion por parte del administrador y 3) deben im-
ponerse al profesor presiones externas que fomenten el uso de la inno-
vacion.

Por udltimo, ya entrada la década de los 90, las investigaciones se
centran mds en la metodologia de los procesos de ensefianza-aprendi-
zaje como se aprecia en Ohlhausen et al. (1992) cuando afirman que
“las innovaciones educativas van y vienen, pero pocas logran obtener
el fuerte apoyo popular necesario para transformar la forma en que los
docentes ensefian y los estudiantes aprenden” (p. 536). Paulatina-
mente, el foco, que en su momento habia estado compartido entre
nuevos medios y cambios en las maneras de concebir y organizar la
educacion, fue reduciéndose exclusivamente a la utilizacién de nuevos
medios. En este sentido, se aprecia una problematizacién tanto en el
hecho en si del protagonismo metodolégico y de su falta de evaluacién
(Woodward, 1993) como acerca de la pregunta de quiénes deben deci-
dir en qué innovar (Jacob, 1997), lo cual conecta con los agentes de la
innovacion, que pasamos a abordar a continuacién.

Asi, el discurso de la innovacién educativa, por tanto, no solo ha
sido ambigua en su definicién, sino también en los &mbitos en los que
se ha aplicado. El paso a una visién tecnocrética del cambio congruente
con la racionalidad econ6mica e instrumental ha priorizado temas y
practicas centradas en los medios y el cémo enseiiar, por ejemplo, la
evaluacion o la digitalizacion; o en las 16gicas administrativas sobre las
educativas. Lo medible, transferible o eficiente, por poner algunos
ejemplos, son prioritarios respecto al sentido de educar y a las pregun-
tas pedagogicas sobre por qué o para qué del cambio.

Los agentes de la innovacién educativa: quién debe poner en
marcha las innovaciones

En cuanto a los agentes principales de la innovacién, en los afios
1970 el foco estd puesto principalmente en las administraciones y en
los equipos directivos como agentes, ya que las escuelas se encuentran
con unas dindmicas asentadas, que parecen no servir para las deman-
das de un nuevo contexto, y el cambio requiere, sobre todo, liderazgo
(Smith; Keith, 1971). En esta década “se reconoce generalmente que las
administraciones son cruciales en la introduccién de innovaciones a
nivel local, [...] los directores son generalmente responsables de los
problemas logisticos asociados a la difusién de innovaciones [...], aun-
que el docente sea capaz de ejercer un control considerable sobre el
destino de una innovacién” (Helsel, 1972, p. 67).

Es decir, las administraciones debian ser las encargadas de intro-
ducir las innovaciones a través de normativas y regulaciones, y los
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equipos directivos de difundirlas, solventando los posibles obstaculos
en sus escuelas, siendo todo el mundo consciente de que finalmente
serian los y las docentes quienes terminarian haciendo en gran medida
que aquellas medidas triunfasen o fracasasen. Es por ello por lo que
encontramos distintos trabajos mostrando estrategias que podrian fa-
cilitar que el profesorado acabase involucrdndose en la implementa-
cién de una innovacién (Mahan, 1970; O’Reilly; Fish, 1976; House,
1976). Se trataba de convencerles, pero las innovaciones, mayoritaria-
mente, se reconocia que debian venir de arriba a abajo. Los y las do-
centes debian ser fundamentalmente ejecutores, no creadores, y para
eso habia que incentivarlos tanto profesional como econémicamente
(Sociedad Espafiola de Pedagogia, 1980). Cierto es que en esta década
es posible encontrar textos criticos con esta idea, incluyendo algunos
consejos a docentes para invertir este proceso, y lograr que las innova-
ciones comenzasen por ellos, pero son mas residuales y reconocen que
esto no es lo comun en la época, razén por la cual exigen el cambio
(Hill, 1971). En la década de los 1970 el foco de la innovacién educativa
podemos decir que se encuentra, por lo tanto, en los puestos de
mando.

A inicio de los afios 1980 se ve una advertencia a los docentes si
descuidan su papel de agentes del cambio; a saber, que “ponen en
practica una reforma curricular iniciada desde arriba, estdn perdiendo
parte de su poder de consentimiento al aceptar cambiar, por ejemplo,
sus valores, procedimientos, materiales, etc.” (Common, 1983, p. 207).
Por eso, algunos de los trabajos apuntan precisamente a “la importan-
cia de la participacién docente en la innovacién educativa” (Vanden-
berghe, 1986, p. 17). Pero no siempre es sencillo. Trabajos como los de
Champness y Young (1980) se hacen eco de la resistencia del profeso-
rado a implementar innovaciones, y es que la capacidad de innovar de
este colectivo es un constructo multidimensional (McGeown, 1980)
que incluye actitudes y valores con relacion a la implementacién de in-
novaciones especificas. Si es relevante la cuestion, es debido a la evi-
dencia de que uno de los elementos centrales que determinan el éxito
de una innovacion es el profesorado (Hurst, 1981), unido al contexto
(Papagiannis et al., 1982; Theodossin, 1983).

En los afios 90, la investigacién sobre innovacién educativa se va
dirigiendo cada vez mds a los y las docentes como principales agentes
del cambio. Esta perspectiva no siempre se aborda acriticamente, sino
que también se cuestiona (Eisner, 1990), pero se asume que esta es la
realidad que sucede de facto. Se sostiene que ninguna innovacién real-
mente llegard a ser tal si los y las docentes no son impulsores, por muy
buenas intenciones que tengan las reformas: “Si bien los enfoques de
arriba hacia abajo pueden demostrar el compromiso de un sistema con
el cambio, no reconocen la complejidad del proceso de cambio para los
docentes individuales” (Ohlhausen et al., 1992, p. 536), quienes pasa-
ran a ocupar el centro del proceso de innovacién hasta nuestros dias.

Se observa que uno de los elementos centrales de la innovaciéon
educativa es la identificacion de los agentes responsables del cambio.
El profesorado ha pasado de ser un agente mayoritariamente resistente
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a la innovacién a ser uno de los principales ejecutores de las innova-
ciones modificando su propia identidad. A la vez, el desvanecimiento
de la reforma como instrumento del cambio desde arriba impulsé el
papel protagonista del profesorado. Sin embargo, este protagonismo,
lejos de ser una forma de democratizacién del cambio desde abajo, pa-
rece constituir una estrategia para aumentar la eficacia de los procesos
de innovacion. A ello apunta el hecho de que mas alla de la posibilidad
de poner en marcha proyectos de innovacion, no se favorezca la orga-
nizacién de los docentes, tampoco se mejore su influencia en la toma
de decisiones, y que, ademds, la practica docente se someta a légicas
de mercado, evaluacién y rendimiento.

Conclusion: la necesidad de recuperar la razon pedagégica
yla educacion

Este texto ha pretendido problematizar el sentido, usos y efectos
del discurso hegemoénico de la innovaciéon educativa en un momento
en que parece incuestionable. Para ello, se ha realizado un anélisis de-
tallado, siguiendo la metodologia de scoping review, de la evolucién de
dicho discurso desde su introduccién en el campo educativo a media-
dos del siglo XX hasta su consolidacién a finales del mismo. Tal y como
hemos podido observar, la innovacién educativa pasé de vincularse
con la modernizacién y el desarrollo econémico en la década de los
anos 1960 — bajo el influjo de organismos internacionales y teorias del
capital humano - a convertirse, en los afios 1970, en un campo de de-
bate entre visiones tecnocréticas y corrientes criticas centradas en la
justicia social y la ciudadania. En los afios 1980, sin embargo, volvié el
predominio de la racionalidad técnica y la gestién de la calidad, para
en los afios 1990 consolidarse la innovacién como discurso global y he-
gemonico, asumido institucionalmente como imperativo del cambio
educativo hasta nuestros dias.

Afirma Cros (2009) que “la innovacidn es el nifio de la economia
competitiva” (p. 125), algo que, atendiendo a la genealogia mostrada,
no es dificil observar en el terreno educativo, donde la perspectiva eco-
némica del concepto ha ido siendo dominante, si bien con resistencias
y con perspectivas, tanto tedricas como prdcticas, en parte alejadas de
este modelo, que hacen que la innovacién educativa sea un objeto de
andlisis sumamente complejo (Cros, 1993). A partir de los estudios de
caso de las innovaciones en diversas escuelas durante tres décadas,
Hargreaves y Goodson (2006) sefialan que los afios 1980 fueron un pe-
riodo de complejidad y contradiccién durante los que se produjo un
aumento en la conciencia sobre la necesidad de reformas mds profun-
das. Para estos autores, el cambio educativo y la innovacién esta deter-
minado por la confluencia de desarrollos econémicos y demograficos
a gran escala que generaban fuerzas de cambio (migraciones internas
e internacionales, reconocimiento de la diversidad lingiiistica, la equi-
dad independientemente del origen socioeconémico, racial o étnico,
entre otros). Su andlisis de la década de los aflos 1980 destaca, funda-
mentalmente, por definirla como una etapa de transicién en la educa-
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cién que estuvo marcada por la tension entre la innovacion y la estan-
darizacién. Las reformas educativas, junto con la creciente diversidad
estudiantil y los cambios en las generaciones de docentes, crearon un
entorno en el que la ensefianza se volvié mas centrada en el estudiante,
pero también més regulada y controlada. Esto intentaba frenar aque-
llas criticas fuertes de los 1970 a la instalacién de la innovacién como
una moda, pero dicho control también acercaba mas la educacién a los
parametros econémicos de rentabilidad que secundarizaba aspectos
sociales que, como hemos apuntado, si aparecian recogidos en algunos
textos de esa misma década.

Sefnalaba Cros (2009) que los afos 1990, estdn caracterizados por
una tendencia a considerar la innovacién como un logro profesional.
Esto coincide con nuestro andlisis, a través del cual hemos podido ob-
servar que, si bien en épocas anteriores también se reclamaba la nece-
sidad de participacion del profesorado y su papel en el triunfo o fracaso
de la implementaciéon de innovaciones, esta consistia més en estable-
cer estrategias de persuasiéon que derribasen sus resistencias, que en
afirmar la innovacién como elemento clave en su buen desempeno. A
partir de los afios 1990 la innovacién empieza a definir el 6ptimo desa-
rrollo del profesional de la educacién, que ademds de ejecutor de inno-
vaciones, comienza a ser reclamado como agente, tal y como lo es ac-
tualmente. Es este cambio en la concepcién del papel del profesorado
el que nos lleva fundamentalmente al éxito de la innovacién como im-
perativo, pues si no cabe la posibilidad de educar sin innovar, las resis-
tencias se minimizan hasta incluso casi desaparecer.

La conformacion de la innovacién como un imperativo hegemo-
nico ha sido acompafiada de un esfuerzo de los organismos internacio-
nales que ha servido para encuadrar la realidad educativa en su modelo
econdémico concreto y que, si bien a partir de los afios 1960, como he-
mos mostrado, ya se encontraba de manera implicita, haciéndose bas-
tante explicita a finales de los afios 1990, es a mediados de la década de
2010 cuando se manifiesta de manera incuestionable (OCDE, 2016). La
identificacién del &mbito educativo con el desarrollo social y econ6-
mico ha ido acompafiada de una traslacion de aspectos esenciales pro-
pios de la realidad educativa y el pensamiento pedagbgico a categorias
ligadas a la racionalidad econémica, instrumental y tecno-funcional,
que ha calado en la comunidad educativa a través de ejercicios conti-
nuados de persuasion, sustentados en discursos centrados exclusiva-
mente en la adaptabilidad contextual, cuando lo educativo deberia re-
girse por criterios propios (Biesta, 2024). Tal y como sostenia Cros
(1993) hace ya casi treinta afios,

la educacién es un campo demasiado importante y serio como
para dejarla al solo cuidado de la innovacién. Ella reposa sobre
cuestiones existenciales que, lejos de pertenecer a la modernidad
de nuestras sociedades occidentales, se imponen a todas las épo-
cas y al universo entero (p. 213).

Treinta afios después, nada parece haber cambiado en este sen-
tido, pues el discurso dominante y las criticas minoritarias van précti-
camente en el mismo sentido (Mass6, 2021). No cabe duda, por tanto,
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del éxito del discurso de la innovacién como imperativo en el terreno
educativo, aunque, frente a €él, atin nos es posible defender el derecho
a pensar la educacion desde sus propios fundamentos y principios?.
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