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A Revolucao Burguesa no Brasil:
50 anos de um classico dificil

ANDRE BOTELHO'
ANTONIO BRASIL JR.

“A contemporaneidade, portanto, ¢ uma singular relagio com o préprio tempo,
que adere a este e, a0 mesmo tempo, dele toma distancias; mais precisamente, essa
¢ a relagio com o tempo que a este adere através de uma dissociagdo ¢ um anacro-
nismo. Aqueles que coincidem muito plenamente com a época, que em todos os
aspectos a esta aderem perfeitamente, nio sio contemporaneos porque, exatamen-
te por isso, ndo conseguem vé-la, nio podem manter fixo o olhar sobre ela.”

(Giorgio Agamben, “O que é o contemporaneo:”, 2007)

REVOLUGCAO Burguesa no Brasil completa 50 anos. E estd mais atual do
que nunca. Tanto do ponto de vista tedrico, que pode ser testado na
concepgao, na fatura do texto e na analise critica forjadas de um ponto
de vista sociologico muito préprio, quanto do ponto de vista politico, dadas
as espirais da democracia no Brasil ¢ no mundo. Falamos num ponto de vista
sociologico muito préprio, mas é importante ressaltar que ele também vem rece-
bendo desdobramentos importantes enlagando diferentes geragdes na sociologia
brasileira, como mostrou Elide Rugai Bastos (2002) em seu trabalho “Pensa-
mento social da escola sociolégica paulista”. A nosso ver, a potente comunicagao
do livro com o contemporineo se deve ainda ao gesto tedrico transgressor que
sempre caracteriza o que ha de melhor na sociologia, que nasce do desconten-
tamento profundo e bem meditado com as explica¢des reificadas e da coragem
de contrariar o estabelecido — ndao apenas pelo senso comum da sociedade, mas
também pela rotina intelectual da universidade. Tensiao e desconforto com a
sociedade envolvente e com o seu tempo sempre alimentaram a sociologia de
Florestan Fernandes. E estao na base de seu projeto de uma sociologia critica.
Assim, embora nio fosse ela mesma obra de juventude, seu autor contava
com 55 anos de idade quando a levou a publico, reunindo, porém, textos escri-
tos desde a década anterior e reflexodes de toda uma vida, A Revolucio Burguesa
no Brasil traz essas marcas criticas fortes. Naturalmente, ousar repensar ¢ até
mesmo recusar o assentado na teoria sociolégica desde a periferia, abrindo mao
inclusive da seguran¢a que os modelos pré-concebidos e estabelecidos também
oferecem aos intelectuais, implica ndo apenas acertos, mas potencialmente tam-
bém equivocos. Nio se trata, portanto, de corroborar uma perspectiva triunfa-
lista e, por isso, algo ingénua sobre Florestan Fernandes ¢ a préopria dinimica
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da sociologia. Mas, antes, de uma reconexao critica com seu projeto teérico de
forma a fazer frente aos desafios do nosso préprio tempo.

O contexto social e politico atual da sociedade brasileira, nio é segredo,
caracteriza-se pelo aumento crescente das desigualdades sociais e pela intensifica-
¢do de sua naturalizacao ideoldgica, como se elas decorressem do comportamen-
to dos individuos e ndo de contradi¢des sociais. Do ponto de vista politico, esta
marcado por um novo ¢ intenso retraimento da esfera publica e pelos recentes
ataques as instituigoes democraticas e a democracia como valor universal que, a
muitos, parecia constituir a essa altura da histéria um mero pressuposto analitico
de suas teorias, ou um dado consolidado da realidade social. Isso para nao falar
das mudangas associadas em curso no capitalismo global. Esses fenomenos estao
mesmo exigindo interpretagdes socioldgicas mais vigorosas ¢ de conjunto em
meio a fragmentag¢io e a ultra especializa¢do vigentes nas ciéncias sociais.

Um livro dificil

Por certo, a releitura do classico de Florestan Fernandes podera reavivar en-
frentamentos conhecidos entre pontos de vistas de leitura habituais. Mas ndo iremos
aqui, por exemplo, jogar dgua na fervura do debate se houve ou nio uma revolugiao
burguesa no Brasil. Deixamos, nesse caso, a palavra como o proprio Florestan:

A questdo estaria mal colocada, de fato, se se pretendesse que a Historia
do Brasil teria de ser uma repeti¢io deformada e anacronica das historias
daqueles povos. Trata-se ao contrario de determinar como se processou a
absor¢do de um padrio estrutural e dinimico de organizagio da economia,
da sociedade e da cultura. (Fernandes, 2006, p.37)

Ao lado desse debate, o livro foi considerado de dificil leitura para o reper-
tério da época. Carlos Aguedo de Paiva, por exemplo, assina um artigo em 1997
que da o tom desse debate: “Florestan, o obscuro, e o liberalismo monarquico”.
Afirmando nio ter davida de que Florestan seria um autor mais facil de “admi-
rar” do que de “entender”, desenvolve seu argumento de que o “hermético e
sofisticado discurso florestanista em A Revolugio Burguesa no Brasil nio fornece
subsidios necessarios e suficientes para o estabelecimento das conclusdes ousa-
das e radicais da propria obra” (Paiva, 1997, p.335).

Bem, explicagdes para a fei¢io particular da narrativa de Florestan, em
geral, e do livro que nos ocupa, em particular, ja foram tentadas. S3o elementos
importantes, ainda que, a nosso ver, ganhem mais sentido se considerados em
conjunto, do que como explicativos em si mesmos, como variaveis independen-
tes. A linguagem cientifica associada a institucionalizagdao da sociologia de que
teria se feito protagonista em Sio Paulo (Arruda, 2015), de um lado, aliada a
uma educagao formal fragmentada e incipiente que sua origem extremamente
humilde e biografia indicam (Garcia, 2002 ); de outro, sdo algumas delas. Outra
que aprofunda a concepgao da diversidade de matrizes teéricas e uma aborda-
gem heterodoxa em relagdo, sobretudo, ao marxismo académico uspiano cons-
truido nos anos 1960, acentua seu “ecletismo bem temperado” (Cohn, 1987).
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O proéprio trauma representado pela cassa¢do politica e aposentadoria compul-
soria, sem falar no desencanto trazido pelo golpe civil militar de 1964 para a
democracia e para a sociedade brasileira como um todo, sio outros elementos
apontados pela fortuna critica.

Embora a relagao de Florestan com a obra de Marx e com o campo mais
amplo do marxismo ja tenha sido discutida em diferentes trabalhos e ocasioes,
podemos dizer que ai também vemos de perto seu gesto transgressor. Florestan,
desde muito cedo, por razoes intelectuais e politicas (ele chegou a traduzir um
livro de Marx ao portugués como parte de sua militincia socialista na década
de 1940), ja o reconhecia como uma referéncia incontornavel para a sociologia,
incluindo-o ao lado de Durkheim e de Weber como um dos alicerces tedrico-
-metodolégicos na definigdo dos fundamentos empiricos da explicagdo socio-
logica. Sabemos que essa ndo é uma operagdo nada trivial. Afinal, a defini¢ao
desses trés classicos como fundamentais s6 foi normalizada na disciplina em
meados da década de 1970, seguindo vigente até os dias que correm, a despeito
das tentativas de produzir um quadro mais amplo e diverso de nomes. E menos
trivial ainda ¢é a aposta consciente de Florestan de que a melhor maneira de os
integrar seria nao por meio de uma sintese (como foi a obsessao do ja inoperante
“novo movimento tedrico”), e sim por meio da exploragao sistematica de suas
diferengas. Como salientou o préprio Cohn (1987), “ecletismo” na obra de
Florestan niao é uma simples justaposi¢do de perspectivas distintas, mas a elabo-
ra¢do de um argumento original. Florestan sabia que, para lidar de modo pro-
dutivo com as especificidades da sociedade brasileira, como o engate estrutural
(porém altamente dindmico) entre Antigo Regime e sociedade de classes, seria
fundamental “rotacionar” o objeto da andlise por diferentes angulos e perspec-
tivas de observagao. Pensar um processo de longa duragio, que remodela desde
as personalidades ao nivel individual até as grandes estruturas de poder ao nivel
global — como ¢ o caso da revolugio burguesa —, exige de saida que os melhores
recursos da sociologia sejam acionados, mesmo que nao estejam situados no
perimetro imediato (as vezes largo, as vezes estreito demais, a depender da con-
juntura politico-académica) do marxismo.

Apresentamos, assim, a hipotese que, dados os limites desse texto, teremos
apenas como enunciar, ¢ nao desenvolver. Nao ¢ o tipo de marxismo praticado
ou almejado por Florestan que explica possiveis limites de A Revolugao Burguesa
no Brasil, mas sem duvida ajuda e muito a entender sua recepgao junto a deter-
minados circulos académicos e politicos da sociedade. Como esperar outro re-
sultado de um livro tao inovador teoricamente ¢ que contraria expectativas po-
liticas tdo enraizadas? Contra os tedricos do “capitalismo origindrio” brasileiro,
a “revolugao burguesa no Brasil” era um processo impositivo o qual, contudo
(e ao contrario do que pretenderiam os tedricos da “hegemonia oligdrquico-
-imperialista”) ja se realizara sob a forma especificamente contrarrevolucionaria.
O golpe de 64 ¢ sua conclusao necessaria dentro do horizonte histérico de in-
teresses burgueses.
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Um classico contra seu tempo

A Revolugao Burguesa no Brasil representa um momento culminante no
percurso intelectual e de pesquisa de Florestan Fernandes. Mais do que isso,
talvez. Constitui-se também numa espécie de acerto de contas socioldgico com
a sociedade brasileira e sua historia infeliz do ponto de vista das desigualdades
sociais ¢ da democracia. Primeiro, do ponto de vista pessoal, pois antecede uma
ultima reorientagdo da sua trajetéria, quando Florestan entra na vida politico-
-partidaria, elegendo-se pelo Partido dos Trabalhadores em 1986 para integrar
os trabalhos da Assembleia Nacional Constituinte, ¢ em 1990 como deputado
federal. Segundo, do ponto de vista sociolégico, pois, quando comparada aos
seus trabalhos anteriores que, no entanto, o propiciaram, o livro de 1975 realiza
importantes avangos teoricos. Abandonam-se os casos cldssicos de andlise da
sociedade burguesa, eurocéntricos eles todos, naturalmente; como também os
casos “atipicos”, o japongs e o alemao, por exemplo, de que tanto se ocuparam
alguns dos melhores socidélogos seus contemporaneos estadunidenses ou 14 es-
tabelecidos, como Barrington Moore Jr. ou Reinhard Bendix, que forjaram a
sociologia histérico-comparada. Florestan se dedica ao “nosso” caso enquanto,
argumenta, “uma realidade historica peculiar nas nag¢oes capitalistas dependen-
tes e subdesenvolvidas, sem recorrer-se a substancializacio e a mistificacio da
histéria” (Fernandes, 20006, p.340).

Nao temos como, neste texto, recensear as multiplas provocag¢oes ao as-
sentado ¢ ao rotineiro no debate intelectual brasileiro de publicagio de A Re-
volugio Burguesn no Brasil, nos anos 70 do século passado. Mas assinalamos
algumas delas para poder destacar sua capacidade de interpelagao tedrica e socio-
légica contemporanea, o que certamente poderd ser experimentado diretamente
na leitura das paginas do livro.

A Revolugio Burguesa no Brasil contraria de saida uma das visdes mais
assentadas sobre a sociologia brasileira, a de que o sentido de urgéncia para a
resolugao de graves problemas sociais em que nos vemos premidos em nossa so-
ciedade tao desigual e antidemocritica tornaria de alguma forma o nosso traba-
lho, na periferia do capitalismo, inadequado a formulagdo tedrica. Melhor seria
deixar a teorizagdao para nossos colegas do centro, Europa e Estados Unidos.
Florestan fez o contririo do que se esperava nessa geopolitica do conhecimento
sociologico ainda hoje vigente. A sua interpretagdo sobre a constituigdo da so-
ciedade moderna no Brasil problematiza aquela posigao justamente ao qualificar
a fragilidade do moderno em romper com a tradi¢ao nao apenas de um ponto
de vista historico, mas propriamente teorico. Isto €, ao invés de se limitar a apre-
sentar um caso que discrepava da tendéncia eurocéntrica, fez a particularidade
da modernizagao brasileira interpelar a prépria teoria sociologica adotada como
ponto de partida da analise.

Também do ponto de vista politico, A Revolugao Burguesa no Brasil nio
foi um livro facil para os leitores dos anos de 1970. Para retomar um exemplo
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crucial, um de seus conceitos centrais, o de “autocracia burguesa”; nio deixava
também de ser algo desolador para aqueles seus contemporaneos que buscavam
diretamente no livro um meio, digamos, operacional, de combate a ditadura
civil-militar. Afinal, Florestan faz nele uma distingao heuristica crucial que torna
a compreensdo da realidade social e da transi¢io democratica muito mais com-
plexa e matizada do que, talvez, estivessem prontos seus leitores de entio.

Mostra que a “democracia” nido se constituiria apenas numa forma de
“exercicio” do poder politico (que se contraporia a ditadura entio vigente ), mas
que dizia respeito também as formas sociais de “organiza¢ao” do poder politico.
Aqui toda a qualidade sociolégica apurada em mais de duas décadas de trabalho
rigoroso como que atinge seu apice, ¢ Florestan passa a interrogar os fundamen-
tos sociais tanto da politica quanto da economia. Por isso, Florestan forja a ideia
de “autocracia” para interpretar o fenomeno da persisténcia de um principio
ordenador radicalmente antidemocratico mais geral do Estado, da sociedade e
do mercado até mesmo em momentos formal ou abertamente democraticos.

A relagio da autocracia com a democracia nio é exatamente de oposi¢ao,
mas, como sugere Gabriel Cohn (1999), uma espécie de “sombra”: sempre pre-
sente, em segundo plano, para emergir, em situag¢oes de crise do poder burgués.
As reviravoltas na espiral da democracia nao pararam — como bem sabemos hoje,
no Brasil e no mundo. E entdo, a distingdo crucial de Florestan parece fazer até
mais sentido para nés, do que no contexto de transigdo democratica. A autocra-
cia saiu da sombra.

A essa altura, talvez, a propria ideia de “sombra”, porém, ja possa ser
problematizada. Pois a relagao entre Estado e sociedade que ela codifica talvez
s6 faga sentido, no limite, com uma esfera puablica robusta. Ora, o que temos
vivido desde 2016, com o impeachment da presidente Dilma Rousseft, mostra
que a democracia nao chegou a ser um valor universal na sociedade brasileira,
ainda que, como insistem analistas politicos neoinstitucionalistas, as instituigoes
estejam funcionando. Mas, resta saber: como, para quem ¢ com que fim? Posi-
¢Oes autoritarias e francamente antidemocraticas, alids, irrompem no pouco que
sobrou de uma esfera publica nas sociedades ocidentais, em pé de igualdade e
legitimidade, como se fossem apenas mais uma posigao.

S3o gestos definitivos que, pode-se dizer, Florestan vinha perseguindo em
toda a sua obra. Por exemplo, e para lembrar apenas de um de outros dos seus
livros incontornaveis, A integragio do neqro na sociedade de classes, de 1964, que
escreveu como tese para o concurso da Ciatedra de Sociologia I da Universidade
de Sio Paulo, da qual foi titular entre 1964 ¢ 1969. Nesse livro notavel, Flo-
restan consolida uma agenda de pesquisas sobre mudangas sociais e a reprodu-
¢ao de desigualdades sociais enraizadas na sociedade brasileira a partir de vérias
questoes: do preconceito racial operante nas relagdes sociais que desmistificava o
mito da “democracia racial”, das formas de (re)ssocializagao altamente seletivas
em relagdo as exigéncias morais, técnicas e corporais da nova ordem emergente,
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das iniciativas de combate a desigualdade por parte de movimentos sociais, das
formas associativas emergentes ¢ sua dupla conexdo com a critica ¢ a reprodugio
do status quo. A partir da forma¢ao de uma sociedade competitiva de classes por
dentro dos escombros daquela precedente, ordenada em estamentos fechados
(senhores e escravos), sem mobilidade ou com mobilidade limitada, formalmen-
te vigente até a Aboli¢dao. E ainda a partir dos alcances e limites dos principios
liberais meritocraticos adotados na Republica. Alids, entender a imposi¢ao do
capitalismo sem a formagdo concomitante de uma ordem social competitiva —
processo particularmente nitido na sociedade brasileira, mas de modo algum a
ela exclusivo, e cada vez menos caracteristica tipica apenas das sociedades perifé-
ricas e dependentes — é um dos noés tedricos centrais da obra de Florestan, e algo
que nos interpela fortemente no presente.’

Embora nio seja o caso de reconstituirmos o modo pelo qual Florestan
analisa a trajetoria historica da sociedade de classes no Brasil, trés pontos de sua
argumentag¢do sdo fundamentais. De modo esquematico, eles se referem: (a)
aos efeitos limitadores do padrio de desenvolvimento duplamente articulado —
no qual grande parte do excedente econdémico nio ¢ retido internamente, mas
succionado para fora —, concorrendo para que se “mantenham, indefinidamen-
te, estruturas socioecondmicas ¢ politicas arcaicas ou semiarcaicas” (Fernandes,
2006, p.356); (b) a deformagio estrutural da ordem social competitiva gerada
por esse tipo de sociedade de classes que, além de n3o se universalizar, agravaria
a concentrag¢io da renda, do poder e do prestigio social —a “eficicia da competi-
¢do e do conflito na coordenagao das relagoes de classe” se fecharia na pequena
orbita das “classes médias e altas” (Fernandes, 1979, p.37) —; (¢) sintetizando
esses dois pontos, ao estilo autocritico de revolugiao burguesa. Sobre isso espe-
cificamente, escreve Florestan:

Ai, a Revolugio Burguesa combina — nem poderia deixar de fazé-lo — trans-
formagio capitalista ¢ dominagao burguesa. Todavia, essa combinagao se
processa em condig¢oes economicas e histérico-sociais especificas, que ex-
cluem qualquer probabilidade de “repeti¢io da histéria” ou de “desen-
cadeamento automatico” dos pré-requisitos do [...] modelo democratico-
-burgués. Ao revés, o que se concretiza, embora com intensidade variavel,
¢ uma forte dissociagao pragmatica entre desenvolvimento capitalista e de-
mocracia; ou, usando-se uma nota¢io sociolégica positiva: uma forte asso-
ciagio racional entre desenvolvimento capitalista e autocracia. (Fernandes,
2006, p.340, grifos no original)

Logo, vemos que nio ha paroquialismo sociologico em A Revolugao Bur-
guesa no Brasil, como se numa suposta tradigdo intelectual brasileira autoctone
ou, pior ainda, num nacionalismo ufanista — de esquerda ou de direita — fosse
possivel encontrar um fio da meada para nossos desacertos. Pelo contririo, a
recusa aos casos estabelecidos na sociologia na modernizagdo ou na sua reagio
representada pela sociologia histérico-comparada nio ¢ localista, mas antes cos-
mopolita. A interpreta¢io de uma sociedade dependente exige do socidlogo que
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ele saiba manusear com maestria as categorias europeias até praticamente o seu
esgotamento teodrico e ideologico.

Concepgao politica, método sociolégico e de escrita se imbricam aqui,
exigindo do socidlogo e dos leitores e leitoras que acompanhem na trama da
analise o conflito entre nio apenas o tema (tipo Brasil »s. Europa), mas entre
abordagens, entre categorias — novas, velhas, recriadas. Em suma, e como mos-
trou Silviano Santiago (2018) em resenha do livro escrita a pedido do préprio
Florestan, tratando-se de interpretagiao “de uma sociedade dependente, o socio-
logo teria de usar necessariamente certas categorias de pensamento que natural-
mente mostrassem a liga¢do, a dependéncia, mas que a0 mesmo tempo dessem
conta de todas as forgas, digamos, progressistas, que tentavam neutralizar esta
dependéncia” (Santiago, 2018, p.306-7).

Um contraexemplo

Naturalmente, estamos cientes de que nao bastam inventividade, dedicagio
continua e rigor cientifico para definir a recepgao do trabalho sociolégico aca-
démico. Muitos outros fatores sociais ¢ histéricos entram ai, constrangendo vo-
luntarismos que, de todo modo, se repetem a cada geragdo intelectual entre nos.

Por isso mesmo, um ripido contraexemplo deve deixar nossa hipotese
mais clara. E a categoria de patrimonialismo nos da essa oportunidade.

A histoéria dos usos de “patrimonialismo” no Brasil exemplifica diferentes
possibilidades de tradu¢ao do conceito que podem, de alguma forma, ser asso-
ciados aos modelos originais “doméstico” e “organizacional” de Max Weber
(Botelho, 2019). Os usos do conceito de patrimonialismo no pensamento social
e politico brasileiro foram, porém, em geral heterodoxos. Em primeiro lugar,
prevaleceu uma associagao ao Estado, cristalizando a ideia de um “patrimonialis-
mo estatal”. Em segundo, o uso corrente de patrimonialismo entre nds acabou
por dar mais énfase as ideias de obediéncia pessoal ao senhor por parte do qua-
dro administrativo do Estado. E, por fim, o Estado ¢ o bem ptblico que eram
utilizados pelos seus mandatirios de modo privado, como se fossem sua empre-
sa, seu patrimonio pessoal. Por certo a historia do Estado portugués, cujos bens
se confundiam com os bens pessoais da Coroa, e sua preseng¢a na colonizagio
e, mais tarde, sua heranga na prépria nacionalizagdo da administrag¢ao publica e
criagdo do Estado ap6s a Independéncia brasileira, em 1822, ajudam muito a
entender essa tradu¢ao tao particular do conceito.

Deve-se sem davida ao jurista liberal Raymundo Faoro? (1925-2003) e,
sobretudo, a segunda edigdo revista e ampliada de Os donos do poder: Formagio
do patronato politico brasileiro, de 1975 (sendo a primeira de 1958), a intepre-
tagdo mais influente sobre o estado patrimonial brasileiro. O livro enfatiza a su-
bordinag¢io da sociedade ao Estado ao longo da histéria brasileira e portuguesa,
em que “a independéncia sobranceira do Estado sobre a nagiao nio ¢ a excegiao

de certos periodos, nem o estigio, o degrau para alcangar outro degrau” (Faoro,
2000b, p.363).
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Talvez a mudanga de contexto politico entre as duas edi¢des da obra,
mais do que os acréscimos (o livro quase triplicou de tamanho), seja de fato o
que melhor explique seu papel na difusdo do conceito. Afinal, patrimonialismo
parecia um achado feito sob medida para explicar, em meio ao autoritarismo da
ditadura militar, tanto o papel preponderante do Estado no Brasil, em diferentes
setores — incluindo-se a economia (um capitalismo politicamente orientado) —,
quanto o comportamento das For¢as Armadas como um verdadeiro estamento
burocritico.

Para Faoro, estamento burocratico seria o grupo que se apropriaria do car-
go que exerce para definir, com base em seus interesses proprios ¢ particulares, a
soberania do Estado. Tao convencido estava o jurista gaticho da efetividade e da
continuidade da agio desse grupo ao longo da nossa histéria que nao hesitou em
codifica-la como uma “viagem redonda”: “de d. Jodo I a Getalio Vargas, numa
viagem de seis séculos, uma estrutura politico-social resistiu a todas as transfor-
magoes fundamentais, aos desafios mais profundos, a travessia do oceano largo”
(Faoro, 2000b, p.379).

Em contraste, A Revolu¢io Burguesa nao ¢ um livro sobre, ponhamos em
termos equivalentes funcionais aos de Faoro, o “burgués” ou mesmo o “esta-
mento senhorial”; mas dos seus modos de produgao social: um processo histori-
co que produz diferentes sujeitos no seu curso, embora eles estejam enfeixados
pelo sentido da autocracia. Nao a formag¢ao do patronato ou do estamento buro-
cratico como sujeito trans-historico sempre apto a servir de bode expiatério do
autoritarismo brasileiro, mas as relagcdes que produzem o estamento, a burgue-
sia, os setores médios, até os imigrantes, e também as forgas de relativo contra-
ponto a autocracia como ponto de fuga dessas subjetividades, envolvendo toda
a sociedade. Do liberalismo ao socialismo, sempre um balango entre ideologia e
utopia bagung¢ando a autoimagem coerente dos atores que instrumentalizam as
ideias politicas para fazer critica sem autocritica (Van Hombeeck, 2025).

Ademais, Florestan ndo vé a sociedade senhorial-estamental como algo
que veio quase que “pronto” de Portugal, mas uma sociedade de maturagao
lentissima. Isso se quisermos mesmo empregar exatamente o termo “socieda-
de”, pois Fernandes leva muito a sério o problema da improbabilidade do social.
Maturagao tdo lenta que, quando, de fato, forma-se uma “sociedade estamental
¢ de castas” no Império (incluindo essa espécie de nobreza que aqui se forjou,
integrando burocraticamente os estamentos senhoriais antes dispersos ¢ frag-
mentados), ela entra em colapso (crise do Antigo Regime), morrendo, mas sem
jamais deixar de existir, ja que a “sociedade de classes” que aqui foi se formando
toi tao calibrada para funcionar de modo autocritico que parece ter se preocu-
pado muito pouco em organizar uma “sociedade nacional e democritica”. A
sociedade de classes sem classes, como diria Beck (2011), mas noutro registro:
aqui a individualizagao compulséria se deu nos quadros tragicos da existéncia de
setores inteiros da sociedade quase que dispensaveis, frouxamente integrados na
economia de mercado e que, por isso mesmo, s6 podem contar consigo mesmos.
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Viagem redonda ou circuito fechado?

Como mostram Botelho et al. (2017), a preocupagio com o autoritarismo
esteve presente no conjunto das ciéncias sociais produzidas no Brasil depois de
1964, mas o desafio foi especialmente relevante para a ciéncia politica até em ra-
zao de tradicionalmente seu objeto privilegiado ser o Estado. Talvez ainda mais
importante, o golpe acaba representando uma oportunidade para se afirmar a
autonomia da politica diante de outras esferas, como a social ¢ a econdémica.
Na afirmagdo da especificidade da politica e, junto com ela, da ciéncia politica,
os praticantes da disciplina voltaram-se especialmente contra a sociologia ¢ o
marxismo, que tinham uma posi¢do de destaque nas ciéncias sociais brasileiras
antes do golpe. Em termos contrastantes com a orientagdo até entdo dominante,
valorizam a pesquisa empirica diante da preocupagao conceitual.

A constitui¢do disciplinar da ciéncia politica e sua diferenciagio em rela-
¢do a sociologia no Brasil, embora com especificidades, nio deixou também de
seguir padroes mais amplos (Janosky et al., 2005; Orum; Dale, 2008; Botelho,
2014). No nosso caso, é possivel tanto destacar o peso dos processos politicos
como varidveis independentes para a quebra da democracia, como faz Santos
(1979), como indicar que desafios politicos poderiam atrapalhar a consolidagao
do arranjo autoritario, como faz Lamounier (1974). Em termos mais amplos,
depois de 1964 o Estado assume uma importancia ainda maior no desenvolvi-
mento do pais, que estimula o estudo dos processos a ele associados (Botelho
etal., 2017).

Muito provavelmente, Florestan Fernandes acompanhava esse debate
contemporaneo da diferencia¢io da ciéncia politica e, talvez, mesmo via Fer-
nando Henrique Cardoso. Nao custa lembrar que Florestan incentivou seu ex-
-orientando e assistente na Cadeira de Sociologia I da USP a concorrer (com
Paula Beiguelman) no concurso da Cadeira de Politica da mesma Universidade,
realizado em 1968, em decorréncia da morte de Lourival Gomes Machado.
A consulta a correspondéncia trocada por ambos neste momento, disponivel
para leitura em seus arquivos pessoais, ¢ indicativa de como Florestan procurava
manter o seu “grupo” em um arranjo a0 mesmo tempo coeso e flexivel, a fim
de enfrentar os desafios ndo apenas politicos (que eram muitos!) mas também
as novas dinimicas de diferenciagdo disciplinar e institucional que estavam rede-
finindo as relagdes entre as ciéncias sociais praticadas no Brasil e suas conexoes
com as suas congéneres metropolitanas.® Vale lembrar que Cardoso elabora sua
tese de catedra, intitulada Politica ¢ desenvolvimento em sociedades dependentes,
que viria a ser publicada em 1971, estabelecendo debate rente as formulagoes te-
oOricas até entdo mais recentes da ciéncia politica produzida internacionalmente.

Nos anos 1970, contudo, justamente quando ha maior distanciamento
entre professor e aluno, Cardoso envereda para uma perspectiva mais proxima
do institucionalismo mediante trabalhos sobre as engrenagens do Estado, mar-
cante em artigos do livro Awutoritarismo e democratizacio, de 1975. O argu-
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mento sobre a aproximagio de Fernando Henrique Cardoso em relagio a 6ptica
institucionalista pode ser bem exemplificado ainda lembrando de Os partidos ¢ as
eleigoes no Brasil. Livro publicado também em 1975, imediatamente apos as elei-
¢oes de 1974, organizado por Cardoso em parceria com Bolivar Lamounier, a
época integrante do Centro Brasileiro de Andlise e Planejamento. Especialmente
o capitulo “Partidos e deputados em Sio Paulo: passado e presente” mostra sua
aproximagdo a temas bastante atuais da ciéncia politica, como voto, participa¢ao
e representagdo politica para refletir sobre o processo de democratizagio do pais
(Helayel, 2024). E igualmente seu distanciamento da sociologia e sua/nossa
recusa em pensar o poder descolado da organizagio da sociedade.

Como mostra Brasilio Sallum Jr. (2002), a prépria sociologia politica que
o grupo de socidlogos ligados a Cadeira de Sociologia I da USP vinha forjando,
sob a lideran¢a de Florestan Fernandes, trouxe sempre a questio das desigual-
dades sociais ao primeiro plano por uma associagdo entre dominagao politica e
conflito de classes, bem como pelas questoes da dependéncia e do desenvolvi-
mento econdmicos brasileiros. Na perspectiva de Florestan Fernandes, confe-
re-se pouca eficicia explicativa as dimensoes institucionais do poder politico.
Mesmo quando o autor tematiza explicitamente o ponto, como em A Revolucio
Burguesa no Brasil, ¢ uma orientagao mais geral em rela¢ao ao poder (a autocracia
burguesa), e nio as proprias institui¢oes politicas que interessam a analise. Gildo
Margal Brandio (2010) também observou o papel explicativo secundario atri-
buido por Florestan Fernandes a dindmica prépria das institui¢oes politicas. Po-
rém ressalta que, apesar disso, a for¢a do conceito de autocracia burguesa, ¢ do
estilo de analise que o pressupoe, “nio limita o olhar as dimensoes puramente
institucionais do jogo politico”, buscando captar “a presenga estruturante da
economia e da sociedade no plano politico” (Brandio, 2010, p.167-8).

E justamente a identificacio da autocracia burguesa como um principio
mais geral de organizag¢io da sociedade (e que, portanto, se exprime em todas
as dimensoes da vida social, inclusive nas institui¢oes politicas propriamente di-
tas) que permite a Florestan tensionar uma visao “institucionalista” em sentido
mais estrito. £ uma provocagio que faz sentido: se ¢ verdade que o processo
de abertura politica que transparecia no horizonte de meados da década de
1970 de fato estava redefinindo as relagdes entre os atores politicos-chave e
segmentos inteiros da chamada “sociedade civil” (foco primordial das pesquisas
da ciéncia politica emergente), isso ndo levaria automaticamente a uma reorde-
nag¢ao democratica da sociedade. Com notavel (e corajoso) ceticismo, Florestan
assinalava que seria perfeitamente possivel recalibrar o mundo das instituigdes
politicas representativas e as novas formas de participagao politica para funcionar
nos termos do jogo da autocracia, isto ¢, sem atacar os alicerces do privilegia-
mento ostensivo, do privatismo e das desigualdades seculares, no plano interno,
¢ também, no plano externo, das inimeras e renovadas formas de dependéncia
que historicamente condicionaram a margem estreitissima de agdo dos setores
burgueses mais dinimicos que aqui emergiram.
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Se essas perguntas de fundo colocadas por Florestan, por seu incomodo
e pertinéncia, puderam ser recalcadas por algum tempo tendo em vista o apa-
rentemente exitoso processo de construgdo institucional da democracia no pais,
a crise iniciada em 2013, agudizada no processo de impeachment de Dilma
Rousseff e radicalizada com o governo Bolsonaro, deixou a mostra o acerto
analitico de Florestan. Pouco mais de uma década de politicas redistributivas e
de reconhecimento de direitos a grupos até entao excluidos do acesso a garan-
tias sociais minimas, apesar das limitagdes destas iniciativas, provocou um forte
abalo na nitidez das distingdes que organizavam o privilegiamento social, base
do ordenamento autocratico, como pudemos discutir em outra oportunidade
(Brasil Jr.; Botelho, 2017). Ou seja: o deslocamento, minimo que seja, do cen-
tro de gravitagdo das relagdoes de poder para além do perimetro imediato do
privilegiamento gerou uma forte reagio no sentido do refor¢co dos mecanismos
que naturalizam a autocracia burguesa.

Frequentemente retomado como a melhor expressio de uma interpreta-
¢ao cldssica institucionalista do Brasil que, em grande medida, vem prevalecendo
na orienta¢ao dos estudos sobre o Estado e mesmo a politica apds a autonomi-
zagio da ciéncia politica das ciéncias sociais ou mesmo da sociologia politica,
Os donos do poder consagra a categoria de “patrimonialismo” (a despeito do seu
carater inexato e controverso) numa das palavras-chave da gramatica politica da
transi¢do democratica brasileira. Alids, tomando, no limite, praticamente como
sinbnimos Estado e patrimonialismo, sua recep¢io tem sido amplificada num
amplo espectro ideoldgico, que nio exclui sequer o neoliberalismo mais agressi-
vo vigente hoje nas politicas econdmicas brasileiras.

Um dos efeitos dessa recepgdo foi, e tem sido, para grande contrariedade
de Florestan Fernandes e da sociologia que ele enseja, a perda de foco sobre a
questdo das desigualdades sociais — o coragao da sociologia — mesmo em analises
das relagoes de poder e da politica. Perde-se a dinamica social que produz o mo-
nopolio do poder, e uma analise mais relacional que justamente poderia ao me-
nos calibrar a pressuposta “autonomia relativa” da politica. Patrimonialismo vol-
tou recentemente com tal for¢a impressionante ao debate publico, por exemplo,
em evocagoes didrias na imprensa, que, pode-se dizer, tornou-se “explicacio”
no senso comum para quantos males do Brasil forem. Uma viagem redonda essa
também. Enquanto a categoria de autocracia com tantas ¢ tio graves exigéncias
de transformagoes das bases sociais da vida politica acabou ensombrecida, ela
também. Até aqui, circuito fechado.

Notas

1 Agradecemos a Elide Rugai Bastos a sugestio sobre esta questio e sua leitura do texto.
2 Sobre Raymundo Faoro, ver Belinelli (2018).

3 Para uma andlise parcial desse material da correspondéncia, ver Blanco e Brasil Jr.
(2018).
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REsuMo — O ensaio discute o livro A Revolu¢io Burguesa no Brasil em seu cinquen-
tenario. Argumenta a favor do estatuto de classico do livro de Florestan Fernandes ¢
mais do que isso pela atualidade da sua tese sobre a autocracia burguesa. Uma breve
comparagio com Os donos do poder, de Raymundo Faoro, busca esclarecer as condigdes
adversas de recepgdo do livro de Florestan no contexto de transi¢do democritica que
entdo se construia.

PALAVRAS-CHAVE: Interpretagoes do Brasil, Sociologia brasileira, Transi¢do democratica,
Florestan Fernandes.

ABSTRACT — The essay discusses the book A Revolugio Burguesa no Brasil on its fiftieth
anniversary. It argues in favor of Florestan Fernandes’ book’s status as a classic, and
more than that for the topicality of his thesis on bourgeois autocracy. A brief compa-
rison with Raymundo Faoro’s Os donos do poder seeks to clarify the adverse reception
conditions of Florestan’s book in the context of the democratic transition that was
taking place at the time.

KEYWORDS: Interpretations of Brazil, Brazilian sociology, Democratic transition, Flores-
tan Fernandes.
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