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Resumo  Os desafios político-científicos que atualmente atravessam as ciências sociais e, mais especificamente, a 
área dos estudos de juventudes, alertam para a necessidade de revalorização do método na produção de ciência e na 
mediação entre conceito e realidade. Não o método regrado e padronizado tal como é entendido por paradigmas de 
natureza mais positivista, mas possibilidades metodológicas suficientemente flexíveis, ágeis, criativas e juvenilizadas 
para lidar com as complexidades dos mundos juvenis contemporâneos. Mais do que a estandardização do método 
aplicado, a validação da aplicação desses desenhos metodológicos passa pelo desenvolvimento de estratégias reflexi-
vas de acompanhamento que tornem transparente os processos de pesquisa com jovens, nomeadamente em termos 
de reflexividade metodológica, reflexividade posicional e reflexividade ética. Esta última deve ir além da aplicação 
da crescente regulamentação jurídica e normativa que tem envolvido a produção de ciência em teias burocráticas, e 
colocar o pesquisador a si próprio enquanto ser social e a sua prática de pesquisa como prática relacional, implicando 
relações epistémicas de co-laboração com os participantes dos estudos.
Palavras-chave  Método, Juventudes, Reflexividade metodológica, Reflexividade posicional, Reflexividade ética

Abstract  The political-scientific challenges currently facing the social sciences, and more specifically the field of youth 
studies, highlight the need to redefine the value of the methods in the production of science and the mediation between 
concept and reality. This is not referent to the regulated and standardized method as understood by more positivist 
paradigms, but rather to methodological possibilities that are sufficiently flexible, agile, creative, and youthful to deal 
with the complexities of contemporary youth worlds. More than standardizing the applied method, validating the 
application of these methodological designs involves the development of reflective monitoring strategies that make the 
research processes with young people transparent, namely in terms of methodological reflexivity, positional reflexivity, 
and ethical reflexivity. The latter must go beyond the application of the growing legal and normative regulation, which 
has entangled the production of science in bureaucratic webs, and place researchers as social beings and their research 
practice as a relational practice, implying epistemic relations of co-labor with study participants.
Key words  Method, Youth, Methodological reflexivity, Positional reflexivity, Ethical reflexivity

Resumen  Los desafíos político-científicos que enfrentan actualmente las ciencias sociales, y más específicamente, el 
campo de los estudios de juventud, resaltan la necesidad de revalorizar el método en la producción científica y en la 
mediación entre concepto y realidad. Este enfoque no es un método regulado y estandarizado como lo entienden los 
paradigmas más positivistas, sino posibilidades metodológicas lo suficientemente flexibles, ágiles, creativas y juveniles 
como para abordar las complejidades del mundo juvenil contemporáneo. Más que simplemente estandarizar el méto-
do aplicado, validar la aplicación de estos diseños metodológicos requiere el desarrollo de estrategias de seguimiento 
reflexivo que transparenten los procesos de investigación con jóvenes, particularmente en términos de reflexividad 
metodológica, reflexividad posicional y reflexividad ética. Esta última debe ir más allá de la aplicación de las crecien-
tes regulaciones legales y normativas que han envuelto la producción científica en redes burocráticas, y posicionar al 
investigador como un ser social y su práctica de investigación como una práctica relacional, lo que implica relaciones 
epistémicas de colaboración con los participantes del estudio.
Palabras clave  Método, Juventud, Reflexividad metodológica, Reflexividad posicional, Reflexividad ética
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Introdução

A categorias “juventude” e “jovem” têm subsis-
tido na vida social e política prenhes de imagens 
estereotípicas que, tal como demonstrado por 
Ferreira1, as tomam como sujeitos de resistência 
e de mudança social vs. sujeitos apáticos e desin-
teressados da política e da participação social; 
sujeitos de inovação e emancipação vs. sujeitos 
vítimas de situação de vulnerabilidade e risco; 
ou ainda como condição problemática, insub-
missa e trouble maker vs. condição cujo capital 
humano é imprescindível ao desenvolvimento 
e ao futuro das nações. Olhares mais atentos e 
cientificamente conduzidos na área transdis-
ciplinar dos estudos de juventudes têm vindo 
a des-cobrir a falácia generalista dessas assun-
ções, assinalando as pluralidades culturais e de-
sigualdades estruturais que atravessam os mun-
dos juvenis. A sociologia que tem a Juventude 
como objeto de estudo sabe, desde Bourdieu2, 
que essa categoria não é mais do que uma pala-
vra, plural nos sentidos que lhe são atribuídos e 
nas imagens sociais que sobre ela se constroem, 
a partir de grupos de interesse diferenciados.

Recentemente, muitos representantes desses 
grupos de interesse, provenientes das esferas do 
desenho, implementação e monitorização de 
políticas públicas de juventude, dos ativismos 
e movimentos sociais, e de esferas profissionais 
variadas (técnicos de juventude, de serviço so-
cial, professores do ensino básico e médio, etc.), 
têm procurado os bancos das universidades no 
sentido de fundamentar e validar as suas as-
sunções. Este processo tem se sentido quer na 
Europa – Portugal incluso – quer na América 
Latina, nomeadamente no Brasil. No ensino su-
perior, encontram nos instrumentos conceptuais 
o poder persuasivo e o capital de credibilidade 
científica que procuravam, sobrevalorizando 
as aprendizagens teóricas por comparação às 
aprendizagens metodológicas que lhes são dis-
ponibilizadas. Esta postura, sagazmente identifi-
cada pelo historiador brasileiro Luís de Gusmão 
como fetichismo do conceito – atitude que leva a 
“ilações dedutivistas a partir de simples conte-
údos conceituais”3 – faz com que, por um pas-
se de mágica, sejam os conceitos a qualificar a 
cientificidade das explicações e interpretações 
produzidas.

É aqui que delimito uma ténue fronteira entre 
a produção de saberes realizada no desempenho 
do “ofício de cientista”, e os saberes produzidos e 
partilhados em outras arenas profissionais e so-
ciopolíticas, seja na arena da militância, seja na 
arena da política mais institucional, pois também 

os políticos que atuam nesta esfera do Estado 
encomendam estudos, constituem eles próprios 
os seus observatórios, ou vêm frequentar pro-
gramas de pós-graduação com agendas de pes-
quisa próprias. É uma fronteira fundamentada 
no argumento de que é a aplicação do método 
como dispositivo mediador entre o conceito e a 
realidade, que define a ciência enquanto forma 
de produção de conhecimento sobre a realidade, 
nomeadamente sobre a realidade social. A gran-
de diferença – diria até desigualdade – entre o 
discurso científico e o discurso opinativo do co-
mentador, o discurso panfletário do político, ou 
o discurso experiencial do sujeito quotidiano, é a 
aplicação de métodos e não a operacionalização 
de conceitos. Sem a mediação dos métodos, 
os conceitos funcionam mais como rótulos 
da realidade social, com os respetivos riscos e 
efeitos perversos, do que como dispositivos de 
captação e compreensão da realidade social.

Este argumento é tão mais importante 
quando se vive numa conjuntura onde condi-
ções diversas na academia europeia (mas tam-
bém no Brasil) têm promovido uma situação 
de progressivo abandono metodológico: desde 
logo, um contexto onde a pesquisa social tem 
sido crescentemente subfinanciada e a univer-
sidade empresarializada, onde o pesquisador se 
desdobra entre a necessidade de dar um enorme 
número de aulas e de publicar para não perecer, 
e a vontade de denunciar e corrigir injustiças 
e desigualdades sociais com o que tem mais à 
mão, caindo na tentação de recorrer aos concei-
tos e imaginar que, pela sua utilização proficien-
te, está a fazer ciências sociais.

Não é por acaso que cada vez mais se assiste 
à publicação de artigos baseados em discussões 
meramente teóricas, muitas vezes num tom de 
denúncia social, mas com pouca adesão à com-
plexidade e diversidade das realidades sociais 
que pretende focar. Ou que encontramos teses 
onde as revisões de literatura ocupam mais es-
paço do que a demonstração de resultados, cul-
tivando a ilusão da dissertação como demons-
tração de conhecimento, mais do que produção 
de conhecimento. Ou ainda nos deparamos com 
trabalhos que confundem pensamento crítico 
com pensamento antagônico em relação àqui-
lo de que se discorda por motivos ideológicos 
– quando na verdade pensamento crítico, nas 
ciências sociais, é o pensamento que conduz à 
revisão de interpretações científicas vencidas 
por novas descobertas empíricas, que mostram 
as insuficiências que há na ciência e trazem no-
vas questões desafiadoras do conhecimento exis-
tente.



3
C

iência &
 Saúde C

oletiva, 30(11):1-10, 2025

Deste caldo de desafios político-cientí-
ficos, quem fica a ganhar são os produtores 
de fake news na era digital em que se vive. 
Isso foi evidente durante a pandemia de CO-
VID-19, uma conjuntura onde vários atores 
individuais e coletivos populistas se dedicaram 
a produzir e promover notícias falsas e teorias 
da conspiração4,5, nomeadamente sobre jovens e 
os seus comportamentos supostamente de risco 
para as relações intergeracionais por via das prá-
ticas hedonistas e convivialistas que lhes eram 
atribuídas6.

Neste contexto, urge reestabelecer a cre-
dibilidade da ciência enquanto conhecimento 
válido e relevante, cuja produção depende de 
uma formação longa e preparação exigente, de 
natureza teórica e metodológica. Reconhecer, 
evidenciar e valorizar a contribuição do método 
na construção e na validação de conhecimento 
em tempos de “pós-verdade”7, negociando re-
levâncias entre agendas de pesquisa e agendas 
políticas na área das juventudes, e promovendo 
uma ética de co-laboração entre pesquisadores e 
pessoas jovens, será com certeza uma arma po-
derosa para combater populismos, fake news e 
teorias conspirativas, como se argumentará ao 
longo deste artigo.

Elogio ao método e aos métodos 
youth-friendly

Um dos maiores desperdícios da situação 
de abandono metodológico identificada é o es-
banjamento das oportunidades de construção 
de novo conhecimento permitidas em proces-
sos de pesquisa empírica metodologicamente 
orientados. Enquanto professores, orientadores 
ou avaliadores de revistas científicas, muito fre-
quentemente encontramos trabalhos onde as 
realidades que emergem das falas e observação 
dos interlocutores passam ao lado do pesquisa-
dor, por ele já ir armado dos seus pré-conceitos 
(ou seja, conceitos não testados no contexto da 
sua interlocução), tentando fazer na sua praxis 
de pesquisa a realização desses conceitos, e não 
– como deveria – fazer da sua praxis de pesqui-
sa a derivação desses conceitos8. Estas são situ-
ações que dão azo a uma ciência en-quadrada, 
cercada e defensiva, seca e esgotada.

A meu ver, inspirado em Pais9, o propósi-
to da ciência é resolver enigmas, sendo que só 
através das lentes de um método o cientista 
vai além da superfície e consegue des-cobrir as 
várias camadas da realidade enigmática que se 
propõe estudar. Quando se opta por um dese-
nho de pesquisa, está a optar-se por uma for-

ma de articulação entre problemática teórica 
e inquirição empírica. Ou seja, está a optar-se 
por uma certa parcela e versão da realidade, de 
preferência ainda submersa. A escolha da reali-
dade a analisar acontece exatamente quando se 
escolhe o método, enquanto conjunto articulado 
de procedimentos e técnicas que delimitam e to-
cam a realidade. Assim sendo, os conceitos que 
resultam da mediação entre enigma e método é 
que vêm expor a realidade, não sendo necessa-
riamente realidade o que resulta apenas e dire-
tamente da aplicação do conceito. 

Se usados sem a mediação do método, os 
conceitos perdem o seu estatuto decifrador e 
tornam-se categorias sociais que podem não 
apenas acobertar camadas importantes do real, 
como viabilizar a sua reprodução e dissemina-
ção deformada, e entrar no domínio das pro-
fecias autorrealizadas e dos discursos autossu-
ficientes. O que acontece, em grande medida, 
com estudos que pretendem analisar práticas e 
formas de vida juvenis com base em categorias 
amplas e uniformizadoras, como as categorias 
que pretendem qualificar gerações e como pon-
to de partida (e de chegada...) conceptual, como 
discutido por Ferreira10.

Ao invés, se partimos das premissas da plu-
ralidade e desigualdades das condições, expe-
riências e ações sociais dos jovens (condições 
etárias, de género, de classe social, de condição 
racial, étnica, religiosa, entre outras), através de 
métodos de investigação adequados e coerentes 
com o enigma que se pretende resolver e com os 
participantes nele implicados, podemos encon-
trar na sociologia da juventude uma sociologia 
das revelações das possibilidades de transfor-
mação social, mas também uma sociologia das 
reiterações, no que muitos jovens expressam de 
revitalização do mesmo sob capas fingidamente 
novas, ou ainda uma sociologia das reproduções, 
do repetitivo, do mimético, do social naturaliza-
do e dado por adquirido.

Pessoalmente, sempre encarei a pesquisa 
sobre jovens e juventudes como um barómetro 
para a captação de tendências sociais emergen-
tes em várias dimensões da vida quotidiana. 
Não descurando o foco nas continuidades e nas 
forças de reprodução social a que estão sujeitos, 
muitas vezes apenas sob “novas roupagens”, os 
mundos juvenis configuram, de facto, labora-
tórios que desafiam constantemente as ciências 
sociais quer de um ponto de vista teórico – es-
timulando a criação de novos conceitos para a 
compreensão e explicação de novas realidades 
– quer de um ponto de vista metodológico – 
ativando a necessidade de criar novos instru-
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mentos (ou reequacionar os mais ortodoxos) de 
captação e decifração dessas mesmas realidades.

A pluralidade de experiências e situações 
sociais, as incertezas e indecisões nas expetati-
vas, a instabilidade e provisoriedades nos pro-
jetos, as reversibilidades e contrariedades nas 
itinerâncias, a visualização e digitalização mas-
siva das existências (dos ambientes, dos corpos e 
das práticas), constituem novos desafios na vida 
social dos jovens que impelem a novas tendên-
cias de investigação em termos de aproximações 
teóricas e de desenhos de pesquisa.

Neste contexto, como discutido por vários 
autores11-14, é legitimo questionar a capacida-
de do método tal como é entendido por para-
digmas de natureza mais positivista – tomado 
como conjunto de regras e técnicas metodoló-
gicas a seguir de forma padronizada, sistemática 
e supostamente impessoal enquanto garantia de 
um suposto estatuto de neutralidade científica 
–, em lidar com as novas realidades e as comple-
xidades do mundo contemporâneo com que as 
pessoas jovens se defrontam, em compreender e 
explicar as suas tensões e contradições, em abra-
çar as suas instabilidades, ambiguidades, incer-
tezas, em encarar a sua efemeridade, fugacidade 
e fluidez e, em última instância, em capturar o 
des-conhecido sem cálculos de previsibilidade e 
resultados esperados.

Existem efetivamente sérios riscos em se-
guir à risca os caminhos em linha reta sugeridos 
por manuais de metodologia, nomeadamente 
quando temos pela frente pesquisas com jovens 
e sobre realidades juvenis em termos de saúde 
sexual e reprodutiva, área ainda dominada por 
imperativos metodológicos importados dos 
modelos biomédicos, estandardizados e posi-
tivistas. Ir armado de certezas teóricas e regras 
metodológicas para enfrentar as aventuras que 
os mundos juvenis hoje convocam, refugian-
do-se no seguidismo de métodos mais padro-
nizados, é meio caminho andado para se andar 
em círculo e chegar-se onde já se conhece. Há a 
necessidade de criativizar e juvenilizar métodos, 
no sentido de os tornar mais youth-friendly15, 
isto é, mais ágeis a lidar com os jovens contem-
porâneos e a natureza aparentemente caótica 
das suas vidas vividas.

O método é um caminho a seguir, entre 
inúmeros possíveis, para responder a uma ques-
tão de partida. Corresponde a um conjunto de 
procedimentos técnicos articulados entre si no 
sentido de descobrir um enigma, integrado num 
desenho de pesquisa que se consubstancia num 
conjunto de opções e de decisões que vão sen-
do tomadas pelo pesquisador, e que tem como 

finalidade resolver um problema teórico (por 
vezes, também um problema social) em défice 
de explicação e/ou compreensão, ancorado num 
determinado terreno empírico.

Assim, a cada novo desafio colocado pelo 
terreno, um novo método ou desenho de pes-
quisa precisa ser (re)inventado. Novas realida-
des do mundo contemporâneo fazem emergir 
novas questões de partida, novas áreas de pro-
blematização, novos terrenos de mineração de 
dados empíricos, e novas formas de produção e 
gestão desses dados. Para que estas novas con-
dições resultem em formas adequadas de expli-
cação e compreensão sociológica, há que mo-
bilizar novos caminhos metodológicos, sempre 
com criatividade, reflexividade e pragmatismo. 

Esses são caminhos que se fazem caminhan-
do. Por outras palavras, são caminhos que de-
vem ser suficientemente flexíveis para se irem 
adaptando a novas questões que vão emergindo 
no terreno, devem ter a capacidade de (se) ex-
perimentar, de correr riscos, de improvisar, de 
voltar atrás e tomar novos rumos, até de errar 
(e de revelar e discutir esses erros), para que se 
encontrem as melhores formas de capturar as 
complexidades dos mundos juvenis de hoje.

Reflexividade metodológica e posicional 
e a juvenilização de técnicas clássicas

A criatividade e inovação metodológica nos 
caminhos de pesquisa com jovens, note-se, não 
deve ser um fim em si mesmo, mas uma respos-
ta exigida pelos novos desafios colocados no 
terreno, a avaliar considerando a utilidade em 
explorar aspetos do mundo social que, de ou-
tro modo, não seriam conhecidos, ou seriam 
de acessibilidade mais difícil, como os corpos, 
a intimidade e as sexualidades juvenis, áreas de 
estudo comuns no campo da saúde sexual e re-
produtiva. Nesta perspetiva, arejar a ortodoxia 
metodológica não passa obrigatoriamente por 
deixar para trás métodos e técnicas clássicas, 
mas de adaptá-los criativamente, renová-los, 
torná-los youth-friendly para que a possibilida-
de dos jovens em participar numa pesquisa lhes 
pareça atrativa, interessante e credível.

Num mundo onde as vozes juvenis rara-
mente modelam os discursos públicos produ-
zidos em torno das categorias adolescência ou 
juventude (onde ressoam com maior legitimi-
dade as vozes de figuras como pais, professo-
res, médicos, psicólogos e outros “especialistas”, 
técnicos de juventude, decisores políticos, etc.), 
conversar com jovens e ouvir as histórias que 
têm para contar na sua própria voz, continua a 
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ser uma forma privilegiada de entrar nas suas 
vidas, de compreender as suas experiências vi-
vidas e realidades subjetivas. É neste sentido que 
técnicas dialógicas clássicas como a entrevista 
individual e o grupo de discussão, usadas iso-
lada ou articuladamente16,17, continuam a fazer 
sentido em pesquisas sobre mundos juvenis. Há, 
no entanto, que atentar para a melhor forma de 
as operacionalizar e de sobre elas refletir.

As conversas proporcionadas por entrevis-
tas individuais ou em grupo com adolescentes 
e jovens são práticas dialógicas de interação so-
cial que, para produzirem realidades narradas18 
densas, credíveis e consistentes, têm de levar em 
conta as particularidades dos lugares sociais de 
ambos os interlocutores, sujeitos entrevistados e 
entrevistadores, bem como dos respetivos con-
textos de produção das narrativas. Nesta perspe-
tiva, nos percursos metodológicos de pesquisas 
concretas, importa discutir e refletir sobre quem 
pergunta, quem responde e como se lhe acede, 
o que perguntar e como perguntar, no sentido 
de avaliar se as estratégias empregues permitem 
(ou não) que as entrevistas e os grupos de dis-
cussão fluam como conversas juvenis quotidia-
nas, de garantir que as realidades narradas no 
decorrer das mesmas o sejam de forma mais 
sincera e confortável possível, e de driblar e/ou 
enfrentar os potenciais efeitos perversos decor-
rentes das posições específicas (estatutárias, de 
idade, género, classe social, etc.) inerentes ao 
processo dialógico e interativo entre entrevista-
dor e entrevistado(s).

Por outras palavras, importa fazer um exer-
cício de constante reflexividade metodológica 
em torno das várias opções e decisões tomadas 
no caminho de pesquisa, e justificando cada 
passo e como ele é coerente com o passo an-
terior (mesmo que imprevisto). Isto implica ir 
além do tom meramente descritivo caracterís-
tico de muitos capítulos metodológicos, quan-
do se limitam a enunciar as técnicas usadas e a 
enumerar algumas características dos interlo-
cutores a elas sujeitos. Implica dar testemunho 
das formas como se enfrentaram metodologica-
mente os desafios a que fomos sendo expostos 
nos processos de pesquisa, e como foram sendo 
resolvidos (ou não). Esses testemunhos tomam 
a forma de insights reflexivos que tornam trans-
parentes as decisões (e indecisões) subjacentes 
ao processo de produção de dados empíricos.

Por outro lado, ao exercício de constante 
reflexividade metodológica, deve juntar-se um 
exercício de reflexividade posicional sobre os 
efeitos da presença de sobre si nos contextos 
de pesquisa empírica. Quem pesquisa está em 

relação social, não sendo neutros os efeitos da 
sua presença nas condições de aplicação e ope-
racionalização do método. Efeitos não apenas do 
saber-fazer enquanto cientista, resultantes das 
várias decisões que vai tomando no decorrer da 
pesquisa empírica, mas também enquanto pes-
soa e corpo que pesquisa, nos vários estatutos ou 
posições que assume e que lhe são atribuídos pe-
los seus interlocutores, e que não deixam de afe-
tar o processo de pesquisa e os seus resultados.

O corpo do pesquisador, enquanto recurso 
que operacionaliza métodos e técnicas, não é 
um recurso de pesquisa neutro. E a sua capa19 
de cientista não o protege de sentir emoções no 
terreno que investiga, nem o torna invisível aos 
olhos de quem com ele se relaciona. Enquanto 
pesquisadores com jovens, somos adultos, aca-
démicos, vestimos e falamos de determinadas 
maneiras, atribuem-nos cor e género, colocan-
do-nos em lugares sociais diversos, em geral 
lugares de autoridade e privilégio relativamente 
aos lugares sociais dos jovens com quem intera-
girmos. Também estes, não tenhamos dúvidas, 
são objeto de atribuições e reações várias aos 
nossos olhos e emoções durante o trabalho de 
pesquisa, antes e durante o trabalho de terreno.

Como discutido por muitos autores20-22, quer 
nas decisões teórico-metodológicas que são to-
madas sobre o quê, como, onde, e com quem 
trabalhar, quer na forma como é conduzido o 
trabalho de campo, estão sempre implicadas 
características pessoais e experiências biográfi-
cas do pesquisador, os seus atributos sociais (de 
idade, género, orientação sexual, classe social, 
estatuto profissional, estatuto de cidadania, na-
cionalidade, tradições linguísticas, crenças reli-
giosas, políticas e ideológicas, se é reconhecido 
como insider ou outsider nos terrenos onde se 
move, etc.), as representações que tem sobre 
o seu terreno de estudo, os estados de alma e 
respostas emocionais face aos interlocutores, os 
modos de apresentação de si e a forma como são 
recebidos e interpretados, os estereótipos e ex-
petativas que sobre si recaem, as posições de po-
der que lhe são reconhecidas ou não no terreno 
pelos interlocutores com que se relaciona, etc.

Sejam vantajosos ou limitativos, sempre que 
possível é importante reconhecer, clarificar e 
discutir esses efeitos, tantas vezes camuflados 
por entre as naturalizações da presença de si no 
terreno. A reflexividade posicional assume as-
sim a forma de auto-consciência, de auto-escru-
tínio, de auto-monitorização deliberada sobre o 
modo como as nossas posições e pré-conceções 
auto ou hétero atribuídas podem ter influência 
na condução do processo de pesquisa e, conse-
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quentemente, nos dados e resultados a partir 
dele produzidos. 

Nesta ótica, a fiabilidade dos dados narrati-
vos (ou de outras naturezas observacionais ou 
visuais) produzidos em conversas com e entre 
jovens, não está associada a um suposto estatu-
to de neutralidade e impessoalidade garantido 
pelo método, mas, ao invés, à estratégia de obje-
tivação com rigor e transparência por parte do 
próprio pesquisador das condições de produção 
social dos resultados a que chegou, identifican-
do e fundamentando as várias opções e decisões 
que foi tomando no curso de ação subjacente 
ao processo de pesquisa, bem como as posições 
que foi assumindo ao longo do mesmo.

A visualização das existências juvenis 
e técnicas de co-criação de pesquisa

As experiências sociais e símbolos culturais 
que modelam as vidas e as identidades juvenis 
contemporâneas não são apenas mediados pela 
palavra, em conversas presenciais, face-a-face. 
Essas experiências e símbolos são também, hoje 
mais do que nunca, partilhados através de ima-
gens e em meios sociais de grande amplitude, 
como o ciberespaço, onde corpos, identidades 
de género e sexualidades, entre outros temas 
associados à área sexual e reprodutiva dos jo-
vens tradicionalmente remetidos para a esfera 
privada, ocupam espaços públicos de formas 
variadas, gerando discursos e discussões políti-
cas em torno de identidades, moralidades, mo-
dos e estilos de vida. Os jovens de hoje não são 
tão invisíveis e inaudíveis como antes. De facto, 
dão-se a ver, a ouvir e a ler como nunca aconte-
ceu. Desde muito cedo, cada vez mais crianças, 
adolescentes e jovens estão quotidianamente 
rodeados de ecrãs de diferentes naturezas e di-
mensões, tendo acesso a dispositivos eletrónicos 
que lhes coloca à disposição todo um conjunto 
de aplicações que medeiam as suas sociabilida-
des e socializações, configurando os seus mun-
dos e as suas visões do mundo23,24.

Dispositivos materiais – com conteúdos 
de natureza biográfica, como os diários ou os 
álbuns fotográficos; de natureza grupal, como 
os fanzines ou os jornais da escola; ou de na-
tureza comunicacional, como os telefones fixos 
ou as rádios-piratas, foram sendo substituídos 
por aplicações imateriais e plataformas digitais 
como os social media, chats, blogs, flogs, vlogues 
ou canais de transmissão de vídeo (Youtube, 
Instagram, Twitch, Tik Tok), de música (Sound-
cloud), ou de palavra (podcast), onde conteúdos 
e práticas da mesma natureza são reproduzidos 

em larga escala. Através deles os jovens diver-
tem-se, sociabilizam, comunicam, compram, 
vendem, estudam, trabalham, informam-se, 
argumentam, protestam, manifestam as suas 
opiniões, exibem as suas dúvidas, as suas com-
petências e as suas existências, partilham afeti-
vidades e afinidades estéticas e éticas, imagens 
de si e dos seus, momentos e situações de vida, 
expondo-se a reações e comentários de tod@s 
a que dão acesso. As redes digitais instituem-se 
em paralelo às redes presenciais, ainda que mais 
abrangentes e complexas que as socialidades fa-
ce-a-face, e são instituídas novas práticas sociais 
e culturais nos quotidianos juvenis.

A participação massiva de jovens em am-
bientes online desde a sua infância, onde pas-
sam larga parte do seu tempo quotidiano, tem 
constituído um desafio teórico e metodológico 
nos estudos de juventudes, fazendo emergir no-
vas realidades sociais que geram novos dados (o 
digital como terreno de investigação) e formas 
de produzir dados (o digital como ferramenta 
de pesquisa), que requerem novos métodos de 
investigação e desafiam éticas tradicionais de 
pesquisa quando os limites entre público/pri-
vado/intimidade se esboroam. Entre os vários 
tipos de dados empíricos e novas formas da sua 
produção potenciados pelo uso intensivo de 
tecnologias digitais, estão os dados visuais e as 
técnicas e tecnologias que os produzem, os sis-
tematizam ou os desdobram em novos dados. A 
democratização relativa da câmara fotográfica e 
de vídeo, tecnologias incorporadas em telemó-
veis inteligentes e outros gadgets, promoveu o 
uso social intenso e abrangente da imagem (fo-
tográfica ou em movimento) entre jovens. 

A hipótese da divulgação fácil, instantânea 
e ampla das imagens (produzidas por si ou por 
outrem) nos mundos digitais, veio consagrar a 
sua relevância social e simbólica nas sociabili-
dades juvenis, vendo nelas ganhos de existência 
e popularidade entre pares. A tendência para 
visualizar a existência25 é omnipresente no quo-
tidiano dos jovens, em vivências cada vez mais 
mediadas por imagens de si e partilhadas entre 
si para comunicarem o que são (ou o pretendem 
dar a ver que são) individual e socialmente. O 
gosto pela imagem e as competências tecnoló-
gicas e visuais partilhadas nos mundos juvenis, 
potencia assim o recurso à fotografia e ao vídeo, 
simultaneamente, como terreno e dispositivo de 
investigação nos estudos de juventude. 

Enquanto terreno de estudo, as imagens são 
olhadas como inscrições visuais que exprimem 
significados e retratam realidades sociais susce-
tíveis de análise e interpretação, onde investi-
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mentos, práticas de modificação e manutenção 
corporal e outros usos dos corpos juvenis ga-
nham destaque. Tal acontece considerando-as 
em si próprias como objeto de análise, e/ou to-
mando-as na sua capacidade evocativa, quando 
utilizadas como elemento despoletador de dis-
curso e de comunicação entre diversos interlo-
cutores – como vem acontecendo com a técnica 
de photovoice, técnica de elicitação de discurso. 

Como dispositivo de investigação, as ima-
gens têm vindo a ser usadas como objeto de 
produção por parte dos sujeitos estudados, as-
sumidos não apenas como produtores de obje-
tos estéticos, mas também como colaboradores 
ativos no próprio processo de investigação. Tal 
acontece quando o pesquisador mobiliza o gos-
to e as competências tecnológicas e visuais dos 
interlocutores no sentido de fazerem, eles pró-
prios, as suas reportagens fotográficas ou filmes 
sobre o tema objeto de análise. 

Desta forma, o pesquisador não só tem a 
possibilidade de aceder às narrativas visuais 
construídas pelos próprios interlocutores 
sobre os temas que lhes são dados, como tem a 
possibilidade de aceder a perspetivas e detalhes 
que, de outra maneira, lhe seriam de difícil 
acesso, ou por não lhes dar a devida relevância 
no contexto em estudo, ou por o seu acesso lhe 
ser vedado à partida (como os quartos, ou de-
terminados lugares-brechas para práticas mar-
cadamente juvenis, etc.), potenciando assim, 
visualmente, a riqueza da estratégia etnográfica 
realizada em co-criação pelos próprios jovens 
e não constrangida pelo ponto de vista focado 
pelo olhar do investigador.

Esta postura implica um alinhamento com 
a lógica das atuais metodologias participativas 
de pesquisa. De um ponto de vista epistemoló-
gico, este paradigma metodológico vai além da 
assunção dos jovens como interlocutores privi-
legiados na narração sobre si próprios, sobre as 
suas experiências e os seus mundos. É um dado 
adquirido que todas as estratégias metodológi-
cas acionadas os deve tomar como protagonistas 
dos processos de pesquisa, enquanto narradores 
ativos das suas experiências e conhecedores me-
lhor que ninguém dos mundos em que vivem. 

A assunção por parte do investigador de 
uma postura compreensiva e de escuta ativa, de 
proximidade com as diversas formas juvenis de 
estar e narrar o mundo, sem imposição de ca-
tegorias e de sequências narrativas ou visuais, 
potencializa a atenuação das relações de poder 
no processo de pesquisa, a compreensão mútua 
entre pesquisador e participantes de pesquisa, 
bem como as necessárias condições de confian-

ça, empatia, segurança e envolvimento de jovens 
nos processos de pesquisa, com interesse mútuo 
entre todos os envolvidos, pesquisadores e inter-
locutores. É neste sentido que se pode falar de 
uma ética de co-laboção e de co-criação de co-
nhecimento relevante entre todas as partes en-
volvidas no decorrer da pesquisa, postura essa 
que poderá atenuar a profunda desigualdade 
epistémica existente entre pesquisadores (em ge-
ral académicos e adultos) e jovens participantes 
nos estudos, bem como os impactes que tal desi-
gualdade pode causar nos resultados científicos.

Por uma ética de co-laboração com jovens

O atual ethos participativo na pesquisa 
tem-se alargado muito além desta configura-
ção epistemologicamente compreensiva, no-
meadamente através do desenvolvimento dos 
conhecidos “métodos participativos”. Estes 
não se limitam ao gesto de dar a voz e ouvir as 
preocupações e experiências juvenis a partir 
das suas categorias e formas discursivas. São 
métodos que também, e sobretudo, solicitam o 
envolvimento dos jovens nas ações e decisões 
metodológicas, ao longo das várias fases do 
processo de pesquisa, como colaboradores ati-
vos na pesquisa e coprodutores de conhecimen-
to mutuamente relevante. Têm como premissa 
encontrar formas de envolvimento dos jovens 
como sujeitos ativos na pesquisa e não como 
objetos passivos de pesquisa – o que, na prática, 
remete para muitas formas de participação pos-
sível, em fases diferenciadas (desde a definição 
do objeto de estudo até à própria análise e in-
terpretação dos dados), e com maior ou menor 
capacidade de intervenção juvenil no decorrer 
do processo de pesquisa26. 

O meu argumento aqui, todavia, não vai no 
sentido de se privilegiar desenhos de pesquisa 
que tenham de passar pela aplicação de méto-
dos participativos, mas sim de privilegiar como 
orientação ética algumas das premissas desses 
métodos, como seja encontrar formas de envol-
vimento dos interlocutores como sujeitos ativos 
na pesquisa e não como meros objetos passivos 
de investigação – o que, na prática, remete para 
muitas formas de co-laboração possível na co-
-criação de conhecimento mutuamente relevan-
te, em fases diferenciadas (desde a definição do 
objeto de estudo até à própria análise e interpre-
tação dos dados), e com maior ou menor capa-
cidade de intervenção no decorrer do processo 
de pesquisa27.

Em geral, a participação de jovens tende a 
ser colocada sobretudo ao nível do seu envolvi-



8
Fe

rr
ei

ra
  V

S

mento no processo de produção de dados, no-
meadamente de narrativas, recorrendo a pessoas 
jovens como entrevistadores ou facilitadores de 
conversas, ou de imagens, onde algumas técni-
cas visuais não são aplicadas pelo pesquisador, 
mas pelos próprios jovens. Mas também de ou-
tras técnicas associadas ao fazer criativo, como 
fazer artes, oficinas, documentários, blogs, ca-
nais de Youtube, enfim, o que se quiser, com a 
perspetiva de co-produzir resultados que pas-
sam sempre pela colaboração coletiva entre in-
terlocutores e pesquisadores. Nesta perspetiva, 
o uso metodologicamente youth-friendly impli-
ca também a adoção de métodos e técnicas que 
tornem o processo de pesquisa mais inclusivo e 
participativo e, desta feita, mais atrativo a pesso-
as jovens. Implica o reconhecimento, a valoriza-
ção e a integração da pessoa jovem como sujeito 
de pesquisa e não como sujeito à pesquisa, numa 
atitude epistémica de produção de conhecimen-
to colaborativo com e entre os jovens28.

Trata-se, portanto, de uma ética que enfa-
tiza a relacionalidade presente no processo de 
construção de conhecimento, uma vez que re-
conhece explicitamente que todos – académicos 
e não académicos – colaboram para investigar 
uma questão cujo interesse partilham, e cujos 
resultados ou respostas são realidades sempre 
compreendidas e interpretadas através das expe-
riências destas pessoas umas em relação com as 
outras. Desta forma, é desconstruída a clivagem 
hierárquica presente em processos tradicionais 
de alterização científica – ou seja, a clivagem en-
tre quem produz o conhecimento e “os outros” 
– já que, de facto, o conhecimento é sempre 
produzido na relação mútua e interessada de 
todos os participantes.

É nesta perspetiva que o paradigma de 
investigação co-laborativa pode constituir mais 
uma orientação ética do que um conjunto de 
métodos pré-adotado em determinadas abor-
dagens metodológicas. Sobretudo num contex-
to onde os paradigmas dominantes tradicionais 
continuam a reproduzir a crença no estatuto 
“neutro” e “asocial” do cientista no processo de 
pesquisa, entendimento que continua a dominar 
nas áreas de influência bio-médica, nomeada-
mente no campo da saúde sexual e reprodutiva. 
Ao reconhecer-se e pôr-se em prática uma ética 
da co-laboração na produção de conhecimento, 
através do envolvimento ativo, inclusivo e ne-
gociado de jovens no decorrer do processo de 
pesquisa com juventudes, co-criando objetivos, 
instrumentos de pesquisa, ou até mesmo par-
tilhando o lugar de pesquisador na produção e 
interpretação de dados, haverá com certeza mais 

possibilidades de o conhecimento se tornar mu-
tuamente relevante entre académicos e não aca-
démicos, adultos e jovens29,30.

Considerações finais

A relacionalidade intrínseca à ética de co-labo-
ração que advogo para os métodos youth-frien-
dly remete para um exercício de reflexividade 
ética que vá além da regulamentação jurídica e 
normativa que tem vindo a sobrepor-se às orien-
tações previamente prescritas pelos códigos de 
ética desenvolvidos quer nas áreas da saúde, 
quer por muitas associações nas áreas das ci-
ências sociais31. Mais do que fazer subsumir os 
atuais dilemas e desafios éticos por entre proce-
dimentos burocráticos, refletir sobre a ética de 
pesquisa envolve refletir criticamente sobre os 
objetivos, os processos e as implicações da in-
vestigação sobre os interlocutores em termos de 
eventuais danos e benefícios de vária ordem, ao 
longo de todas as fases da pesquisa, desde o seu 
desenho à sua divulgação e comunicação para 
públicos diversos. Nesse processo, é importante 
articular a reflexividade ética às reflexividades 
metodológica e posicional, na medida em que 
os principais desafios éticos da prática de pes-
quisa ocorrem nas interações de pesquisadores 
com os participantes nos encontros de pesquisa, 
na forma como estes são envolvidos voluntária e 
conscientemente no estudo, como se lhes dirigi-
mos, o que deles solicitamos, como lhes fazemos 
perguntas e sobre o quê.

Colocar o pesquisador a pensar-se a si pró-
prio enquanto ser social e a pensar a sua práti-
ca de pesquisa como prática relacional implica, 
num plano ético, ter atenção acrescida às desi-
gualdades de poder e às injustiças epistémicas 
presentes nas relações entre investigadores(es) e 
sujeitos pesquisados32,33. A ação do pesquisador 
não é neutra no desenvolvimento de questões de 
partida, objetivos e ideias que fundamentam um 
projeto de investigação à partida, tal como tam-
bém não o é na implementação dessas ideias e 
pressupostos no terreno, e no contacto com os 
sujeitos da pesquisa. Os encontros de pesquisa 
põem em contacto pessoas com posições sociais 
diferentes e frequentemente desiguais, poden-
do criar fricções e tensões ligadas a questões 
de classe social, género, idade, “raça” ou “etnia”, 
orientação sexual, neuro-diversidade, entre tan-
tas outras posições sociais atribuídas a investiga-
dores e a interlocutores. 

A proveniência académica tende a colocar 
o pesquisador numa posição de autoridade e de 
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privilégio relativamente aos seus interlocuto-
res34: se no caso do pesquisador, a sua ancora-
gem a uma cultura escrita e os seus diplomas lhe 
concedem poder simbólico e social no sentido 
de gerir as vozes que emergem na pesquisa, no 
caso dos interlocutores, estes são muitas vezes 
sujeitos a múltiplas situações de vulnerabilida-
de que acrescem à própria situação de vulne-
rabilidade epistémica. Ora, a reflexividade ética 
implica explicitar e compreender como as posi-
ções sociais do pesquisador dinamizam e, ide-
almente, atenuam estas múltiplas dimensões de 

desigualdade na forma como a pesquisa é pro-
jetada e conduzida, na forma como nela se fa-
zem perguntas ou se observam situações sociais, 
na forma como a partir dela se produzem aná-
lises e interpretações, no sentido de, em todos 
esses passos, assegurar condições de confiança 
mútua, empatia interpessoal, cuidado e seguran-
ça perante riscos, de comunicação não violenta 
(nomeadamente no nível e tipo de linguagem 
utilizado), e de co-laboração na identificação e 
aprofundamento do espaço dos pontos de vista35 
dos interlocutores no processos de pesquisa.

Declaração de disponibilidade de dados

As fontes de dados utilizados na pesquisa estão 
indicadas no corpo do artigo.
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