(IS

ISSN 2317-1782 (Online version)

Revisdo Critica ou Revisdo de Escopo

Willian Hote Scanferla'

Anna Carolina Ferreira Marinho?
Adriane Mesquita de Medeiros?
Leticia Caldas Teixeira?®

Descritores

Comunicagao

Falar em Publico
Comunicagao Verbal
Comunicagdo Nao Verbal
Voz

Keywords

Communication

Public Speaking

Verbal Communication
Nonverbal Communication

Voice

Endereco para correspondéncia:
Willian Hote Scanferla

Departamento de Fonoaudiologia,
Faculdade de Medicina, Universidade
Federal de Minas Gerais — UFMG
Avenida Professor Alfredo Balena,
190, sala 251, Santa Efigénia,

Belo Horizonte (MG), Brasil,

CEP: 30130-100.

E-mail: willian.scanferla@gmail.com

Recebido em: Julho 02, 2025
Aceito em: Outubro 10, 2025

Editora: Aline Mansueto Mourao.

Indicadores de avaliagcao da fala
em publico em individuos adultos:
uma revisao de escopo

Indicators for evaluating public speaking in adults:
a scoping review

RESUMO

Objetivo: Mapear os indicadores utilizados para observar a fala em publico de adultos e identificar as formas de
mensuragdo. Estratégia de pesquisa: O acronimo PCC (Populagio, Conceito e Contexto) e descritores combinados
foram utilizados para busca nas bases de dados LILACS (BVS), MEDLINE (PubMed), Scopus (Elsevier), Web of
Science (Clarivate) e Cochrane. Critérios de selegiio: Foram incluidos estudos sobre a avaliagdo da fala em ptblico
de adultos, conduzida por meio de observagao de avaliadores/juizes, publicados em inglés, portugués ou espanhol,
sem restri¢cdo quanto ao ano de publicagdo ou delineamento metodologico. Foram excluidos estudos com individuos
que gaguejam ou com alteragdes neuroldgicas, que utilizassem avaliagdo tecnoldgica ou ndo humana, focados no
ensino de lingua estrangeira ou baseados apenas na autopercepgao. Analise dos dados: Realizou-se triagem e leitura
completa dos estudos, gerenciados no Rayyan, com extracdo de dados (base de dados, titulo, autores, ano, idioma,
objetivo, método de avaliagdo, indicadores de analise da fala em publico, tipo de escala de resposta e evidéncias de
validade), organizados em planilha para analise e sintese. Resultados: Foram incluidos 35 estudos publicados entre
2002 e 2024, com concentragdo em 2016 e predominancia de artigos das bases Scopus e Web of Science. Os indicadores
identificados foram, em sua maioria, elaborados pelos proprios autores ou adaptados de protocolos existentes. Eles se
distribuiram em grandes dominios: estrutura do discurso, uso da linguagem, material de apoio, expressividade vocal e
comportamentos nao verbais. A escala de mensuragao mais utilizada foi a do tipo Likert. Conclusdo: O mapeamento
identificou indicadores recorrentes na avaliagao da fala em publico: estrutura do discurso (introdugao, desenvolvimento,
organizagdo, clareza, conclusdo), recursos de apoio, linguagem (adequagio ao publico, argumentac@o, pronincia,
fluéncia), comportamentos ndo verbais (contato visual, gestos, postura, expressividade facial) e expressividade vocal
(volume, ritmo, tom, articulagdo, modulagao). A forma de mensuragéo predominante foi a escala do tipo Likert.

ABSTRACT

Purpose: To map the indicators used to observe adults’ public speaking and to identify the forms of measurement.
Research strategies: The acronym PCC (Population, Concept, and Context) and combined descriptors were used
to search the LILACS (BVS), MEDLINE (PubMed), Scopus (Elsevier), Web of Science (Clarivate), and Cochrane
databases. Selection criteria: Studies on the assessment of adult public speaking, conducted through observation by
evaluators/judges, published in English, Portuguese, or Spanish, with no restrictions regarding year of publication or
methodological design, were included. Studies involving individuals with stuttering or neurological disorders, those
employing technological or non-human assessment, those focused on foreign language teaching, or those based solely
on self-perception were excluded. Data analysis: Screening and full-text review of the studies were conducted, managed
in Rayyan, with data extraction (database, title, authors, year, language, objective, assessment method, indicators for
public speaking analysis, type of response scale, and evidence of validity), organized in a spreadsheet for analysis and
synthesis. Results: A total of 35 studies published between 2002 and 2024 were included, with a concentration in 2016
and a predominance of articles from the Scopus and Web of Science databases. Most of the identified indicators were
developed by the authors themselves or adapted from existing protocols. They were distributed across major domains:
discourse structure, language use, supporting materials, vocal expressiveness, and nonverbal behaviors. The most
commonly used measurement scale was the Likert-type scale. Conclusion: The mapping identified recurring indicators
in public speaking assessment: discourse structure (introduction, development, organization, clarity, conclusion),
supporting resources, language (audience appropriateness, argumentation, pronunciation, fluency), nonverbal behaviors
(eye contact, gestures, posture, facial expressiveness), and vocal expressiveness (volume, rhythm, pitch, articulation,
modulation). The predominant form of measurement was the Likert-type scale.

Trabalho realizado no Programa de Pos-graduag@o em Ciéncias Fonoaudioldgicas (Doutorado), Faculdade de
Medicina da Universidade Federal de Minas Gerais — UFMG - Belo Horizonte (MG), Brasil.

! Programa de Pds-graduacdo em Ciéncias Fonoaudioldgicas, Universidade Federal de Minas Gerais — UFMG -
Belo Horizonte (MG), Brasil.

2 Departamento de Fonoaudiologia, Faculdade de Medicina, Universidade Federal de Minas Gerais — UFMG -
Belo Horizonte (MG), Brasil.

Fonte de financiamento: CAPES (88887.899755/2023-00).
Conflito de interesses: nada a declarar.
Disponibilidade de Dados: Os dados da pesquisa estdo disponiveis no corpo do artigo.

Este ¢ um artigo publicado em acesso aberto (Open Access) sob a licenga Creative Commons Attribution
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/), que permite uso, distribui¢do e reproducdo em qualquer meio,
sem restri¢des desde que o trabalho original seja corretamente citado.

Scanferla et al. CoDAS 2026;38(3):¢20250234 DOI: 10.1590/2317-1782/¢20250234pt 1/8


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://orcid.org/0000-0002-8074-8021
https://orcid.org/0000-0002-1144-2926
https://orcid.org/0000-0002-2817-2555
https://orcid.org/0000-0002-8823-122X

INTRODUCAO

Falar em publico ¢ definido como a capacidade de realizar
uma comunicag¢do oral estruturada e intencional diante de um
grupo, com o objetivo de informar, influenciar ou entreter
a audiéncia’?. Essa habilidade, considerada desafiadora, ¢
fundamental em diversos ambitos profissionais e académicos e ¢
considerada um diferencial para o sucesso pessoal e profissional,
atendendo as exigéncias do mercado de trabalho que busca
profissionais qualificados e multifuncionais®®. Em virtude de
sua importancia, muitas pessoas se dedicam a aprimora-la’->*,

Sabe-se que em uma comunicacgao em publico, utiliza-se recursos
verbais —que envolvem a mensagem, o uso de palavras e a elaboragdo
do discurso —, recursos ndo verbais — que englobam a linguagem
corporal e os signos visuais de apoio —, e recursos vocais, relacionados
a dinamica vocal, como pitch, loudness, entonagao, acentuagio,
modulagdo, pausas, ritmo e velocidade de fala®~9. Além destes,
outras dimensdes também influenciam a eficiéncia da apresentagéo,
como a interagao com a audiéncia, a confianga do orador € 0 impacto
geral do discurso, sendo esses fatores frequentemente analisados em
avaliagdes da performance comunicativa®*,

Estudos sobre treinamento em comunicagao oral frequentemente
selecionam indicadores para avaliagdo de juizes, referentes a aspectos
comunicativos, antes e apos interven¢do ou assessoramentos ©/-9,
Contudo, ndo ha consenso na literatura cientifica quanto a sele¢do
desses indicadores observaveis, seja em instrumentos validados
ou em protocolos sem validagdo formal. Autores apontam que
a auséncia de uniformidade evidencia a diversidade de critérios
adotados pelos pesquisadores e reforca a necessidade de maiores
esforcos na construgdo de parametros comuns que favoregam a
pratica e a comparabilidade entre estudos, contribuindo para a
consolida¢ao do campo ),

Diante dessa lacuna, e considerando exclusivamente a
avaliagdo observavel conduzida por avaliadores/juizes, torna-se
relevante identificar os indicadores empregados e as formas de
mensuracao adotadas, a fim de oferecer um panorama atualizado
que subsidie a pratica avaliativa e possibilite a analise das
habilidades comunicativas manifestadas durante a fala em publico.

Nesse contexto, as revisdes de escopo assumem papel fundamental
ao mapear as evidéncias disponiveis, identificar lacunas de pesquisa

Tabela 1. Estratégia inicial de busca nas bases de dados

e orientar novos estudos e praticas!'*'". Tal enfoque possibilitara
reconhecer os indicadores mais convergentes entre os estudos
para avaliagdo das habilidades que necessitam aprimoramento dos
oradores em futuras avaliagdes da fala em publico®!?.

Nesse sentido, o objetivo deste estudo foi mapear os
indicadores utilizados para observar a fala em publico de adultos
e identificar as formas de mensuragao.

METODO

Estratégia de pesquisa

Trata-se de uma revisdo de escopo, elaborada seguindo
as diretrizes do Joanna Briggs Institute (JBI) para revisdes
de escopo!), conforme descrito no PRISMA Extension for
Scoping Reviews (PRISMA-ScR). O protocolo da presente
revisao de escopo foi registrado na Open Science Framework
(doi:10.17605/0OSF.1I0/7VKR4).

O acronimo PCC (P —populagao, C — conceito e C — contexto)
foi utilizado para delineamento do estudo, considerando:
P — individuos adultos; C — avaliacdo da fala em publico por
fonoaudidlogos e instrutores de comunicacdo e C —na comunicacao
em publico e em estudos realizados em ambientes clinicos ou de
treinamento. A pergunta norteadora que motivou esta pesquisa
foi: Quais indicadores sdo utilizados para observar a fala em
publico de adultos, como sdo mensurados e quais convergéncias
se destacam entre eles?

Busca

A busca foi realizada de forma eletronica. As bases de
dados utilizadas foram LILACS (BVS), MEDLINE (PubMed),
Scopus (Elsevier), Web of Science (Clarivate) e Cochrane.
As estratégias de busca foram elaboradas com base nos unitermos
indexados do Medical Subject Headings (MeSH), Descritores
em Ciéncia da Saude (DeCS) e descritores livres relacionados
ao PCC, foram adaptados para cada plataforma de dados,
considerando-se as variagdes a combinagdo com os operadores
booleanos AND e OR, para obtengdo das estratégias finais.
A Tabela 1 apresenta a estratégia inicial da busca utilizada nas
pesquisas nas bases de dados.

Base de Dados

Estratégia

LILACS (BVS)

(tw: “Comunicagao Verbal” OR “Discurso Publico” OR “Fala Publica” OR “Falar em Publico” OR oratéria

OR “Public Speaking” OR “Hablar en Publico” OR oratoria OR “Discurso Publico” OR “Hablar en Publico”
OR “Comunicagéo nao Verbal” OR “Nonverbal Communication” OR “Comunicacién no Verbal”) AND
(“Instrumento de Avaliagdo” OR “Escala de Avaliacdo” OR avaliagdo OR escala OR instrumentos OR indicadores
OR “Assessment Instrument” OR “Assessment Scale” OR evaluation OR assessment OR scale OR instruments
OR indicators OR “Instrumento de Evaluacién” OR “Escala de evaluacion” OR evaluacion) AND ( db:(“LILACS?”))

PubMed/Medline

((“Public Speaking” OR “Verbal Communication” OR “Non-Verbal Communication”)) AND ((“Assessment Instrument”

[Title/Abstract] OR “Assessment Scale”[Title/Abstract] OR Evaluation[Title/Abstract] OR Assessment
[Title/Abstract] OR Scale[Title/Abstract] OR Instruments|[Title/Abstract] OR Indicators[Title/Abstract]))

Scopus (Elsevier)

(“Public Speaking” OR Oratory) AND (“Assessment Instrument” OR “Assessment Scale” OR Evaluation OR

Assessment OR Scale OR Instruments OR Indicators)

Web of Science (Clarivate)

(“Public Speaking” OR “Verbal Communication” OR “Non-Verbal Communication”) AND (“Assessment Instrument”

OR “Assessment Scale” OR Evaluation OR Assessment OR Scale OR Instruments OR Indicators)

Cochrane

(“Public Speaking” OR “Verbal Communication” OR “Non-Verbal Communication”) AND (“Assessment Instrument”

OR “Assessment Scale” OR Evaluation OR Assessment OR Scale OR Instruments OR Indicators)
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Critérios de selecio

As etapas de busca, selecdo e extragdo de dados foram
conduzidas por dois revisores de forma independente, com um
terceiro revisor encarregado de resolver eventuais divergéncias.
As buscas foram realizadas entre julho e setembro de 2024,
e ndo incluiram a literatura cinzenta, como teses, dissertagoes,
trabalhos apresentados em eventos e documentos institucionais,
restringindo-se a periddicos indexados.

Foram incluidos estudos sobre a avaliagao da fala em publico
de adultos, conduzida por meio de observagdo realizada por
avaliadores/juizes, publicados em inglés, portugués ou espanhol,
sem restricdo quanto ao ano de publicagdo ou ao delineamento
metodologico. A restricao de idiomas foi definida considerando
a viabilidade de analise e a garantia de precisdo na interpretagao
dos achados pela equipe.

Foram excluidos estudos com individuos que gaguejam ou
alteracdes neurologicas, que utilizassem avaliagdo tecnologica ou
nao humana, que tivessem foco no ensino de lingua estrangeira
ou que se baseassem apenas na autopercepcao. A exclusdo da
autopercepcao foi intencional, uma vez que o objetivo desta
revisdo de escopo foi mapear indicadores observados e julgados
por avaliadores/juizes.

Analise dos dados

A selegao dos estudos foi realizada em duas etapas: inicialmente,
foram analisados os titulos, resumos e palavras-chave dos artigos
para inclusdo; em seguida, procedeu-se a leitura completa dos
textos para a aplicacdo dos critérios de exclusdo. Esse processo
ocorreu entre agosto e setembro de 2024. Para o gerenciamento
das referéncias, utilizou-se a plataforma on-/ine Rayyan QCRI'?),
na qual estudos duplicados foram removidos.

Os dados extraidos abrangeram detalhes especificos do PCC,
além dos principais achados sobre os parametros utilizados na
avaliagdo da fala em puiblico de individuos adultos nos estudos
analisados. As informagdes coletadas incluiram: base de dados,
titulo, autores, ano de publicagdo, idioma, objetivo do estudo,
método de avaliag@o (questionario proprio ou validado, com
identificagdo do instrumento), indicadores utilizados na analise
da fala em publico, tipo de escala de resposta (escala do tipo
Likert, ordinal numérica e ordinal descritiva, qualitativa e
quantitativa) e evidéncias de validade. Os resultados extraidos
foram organizados em uma planilha do Excel previamente
elaborada para facilitar a analise e a sintese dos dados.

RESULTADOS

A busca inicial resultou em 3.606 artigos, identificados em
diferentes bases de dados, destacando-se SCOPUS ¢ Web of
Science, além da busca manual. Apos aplicag@o dos critérios de
elegibilidade, 26 estudos foram selecionados para analise. Nao
houve divergéncia entre os dois revisores responsaveis pela
triagem, o que dispensou a necessidade de um terceiro avaliador.
Adicionalmente, foram incluidos nove estudos identificados por
meio da busca manual nas referéncias dos artigos selecionados,
totalizando 35 estudos incluidos nesta revisao (Figura 1).
Os artigos finais foram publicados entre 2002 e 2024, com maior
concentragdo em 2016, ano em que cinco estudos foram publicados.

Entre os indicadores identificados, a maioria 26 (74,3%) foi
desenvolvida pelos proprios autores, enquanto nove (25,7%)
corresponderam a protocolos validados.

Na Tabela 2, observa-se que o protocolo mais utilizado em
quatro estudos foi o The Competent Speaker Speech Evaluation
Form (CSSEF) de oito itens, com escala de resposta ordinal

Identificacdo dos estudos a partir das bases de dados consultadas

IDENTIFICACAO

MEDLINE (n=178)
LILACS (n=408)
SCOPUS (n=1052)
WEB OF SCIENCE (n=1958)
COCHRANE (n=10)

Estudo selecionados para
a leitura completa (n=65)

l

Estudos excluidos apos a leitura
completa do texto
(n=39)

(o]
54
(3
w
-
w
&
=
w
Q
<
@
=

INCLUSAO

Legenda: n = nimero de estudos

Estudos identificados nas bases de dados:

Estudos excluidos apos triagem inicial
Duplicados (n=375)

|

Estudos excluidos EsFudos
ap6s leitura do titulo «——  selecionados
e resumo (n=3166) (n=3231)

Estudos elegiveis ap6s leitura completa
(n=26)
Estudos incluidos na busca manual (n=9)

|

Estudos incluidos na
revisao (n=35)

Figura 1. Fluxograma de busca e selegdo dos estudos que entraram na pesquisa
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Tabela 2. Matriz de andlise dos instrumentos validados de fala em publico

Instrumento N° de itens Dominios Indicadores Estudos
PSCI 20 Introdugéo Capacidade de chamar atencdo. Propésito claro. Identifica-se a introdugdo @149
Corpo Pontos principais e organizacéo do discurso. Material de apoio
Conclusao Identifica-se a concluséo e seu proposito. Fechamento de pontos. Concluséo forte
Entrega Velocidade de fala. Volume da voz. Gestos. Contato visual. Postura corporal.
Expressividade vocal e corporal
Competéncia Descritiva
global
PSCR 11 N&o ha Adequagao do tépico ao publico. Introdugéo que orienta a audiéncia. Organizagao do (15.16)
dominios discurso. Material de apoio convincente. Concluséo reforgada. Escolha de palavras.
avaliam-se Expressividade vocal (volume, tom, ritmo). Comportamentos ndo verbais (postura,
os itens/ gestos, expressoes, contato visual); Adaptagédo ao publico. Recurso visual utilizado com
indicadores habilidade. Argumentacao (persuasao, evidéncias, credibilidade)
ECO-CNV 5 Comunicacao Expresséo corporal; Expressao facial; Contato visual; Fluidez; Volume an
nao verbal
CSSEF 8 Competéncias Escolha e delimitagdo do tema. Clareza da tese. Material de apoio. Padrao (18-21)
de fala em organizacional. Linguagem apropriada. Variedade vocal (ritmo, tom, intensidade);
publico Pronuncia/gramatica/articulagdo. Comportamentos fisicos (postura, gestos, movimentos,
expressoes, contato visual, vestimenta). Comentario geral
CSSEF 2 Preparacao Escolha/delimitacdo do tema. Comunicagdo do propédsito. Material de apoio. Padrao (18,19.21)
Holistico e conteudo; organizacional. Linguagem apropriada. Variedade vocal. Pronuncia/articulagao.
Apresentagéo Comportamentos fisicos ndo verbais. Comentario geral
e entrega

Legenda: PSCI = Public Speaking Competency Instrument; PSCR = Public Speaking Competence Rubric; ECO-CNV = Evaluacion de la Competencia Oral
Componente No Verbal; CSSEF = The Competent Speaker Speech Evaluation Form; CSSEF-Holistic = The Competent Speaker Holistic Speech Evaluation Form

Tabela 3. Matriz de andlise dos instrumentos néo validados de fala

em publico

INDICADOR

ESTUDOS

Avaliacéo global
Persuaséo
Confianca

Emocéo
Interacéo
Espontaneidade/Entrega
Organizacgéao do discurso
Introdugéo
Clareza de ideias

Corpo do discurso/ Contetudo da fala

Concluséo
Qualidade do Tema
Linguagem
Interjeicoes
Ansiedade
Apresentacao fluida
Conteldo negativo
Argumentacéo
Psicodinamica vocal
Expressividade vocal
Qualidade vocal
Ressonancia
Tom de voz/Pitch
Velocidade de fala
Pausa
Melodia/curva melédica
Entonacéo
Ritmo
Intensidade/Volume/Loudness
Articulacao
Projecéo vocal
Analise Acustica
Enfase
Gestos
Expressividade Corporal
Expessoes faciais
Postura corporal
Contato Visual/ Contato de olhos
Movimentos de cabecga
Materiais de apoio
Tempo da apresentacao
Vestuario

(12,22-28)
(7,12,29,30)
(8,12,22-24,26-28,30,31)
(8,29)
(7,12,23,29,30,32)
(3,27,33)
(3,7,8,22-24,28,29,34,35)
(7,29,35)
(26,27,29,35)
(33,35-37)

(29
(29)
(7,23,29,31,32,36)
(7,8,22,24,26-29,31,34,38,39)
(©)]

(8,36)

(34)
(23,27,32,35)

(40)

(29)

8,41)

(8,25,42)
(3,8,25,27,30,41-43)
(3,8,25,34,37,40,41)
(8,23-25,27,31,34,37,40,42,43)
(25,37,40)
(7,22,24,26,28,29,31,32,35,36,38-40)
(7,29,32,35)
(3,7,8,23,25,27,29,34,37-39,41-43)
(8,23,25,30,37,40-42)

(35)

(42)

(8,25,37,40)
(3,8,22-29,33,35,37,38,43)
(8,22,24,26,28,33,34,37-39,43)
(3,8,25,27,29,35,39,43)
(7,22-27,29,34,35,43)
(7,8,22-24,26,28,29,31,32,34-39,43)
(25,33)
(7,23,27,29,32,35,36)
(7,31,32,35)
(23,36,37)

descritiva e uma questdo aberta. A versao holistica do CSSEF
apresenta dois itens com escala de resposta ordinal e descritiva
e foi utilizada em trés estudos. O Public Speaking Competency
Instrument (PSCI) tem 20 itens, escala de resposta do tipo Likert
e foi utilizada em dois estudos. O Public Speaking Competence
Rubric (PSCR) apresenta 11 itens, com escala de resposta do tipo
Likert e foi encontrado dois estudos que utilizaram o instrumento.
A Escala de Evaluacion de la Competencia Oral Componente No
Verbal (ECO-CNV) foi encontrada em um estudo desta revisio, tem
cinco itens e sua mensuragao ¢ feita por escala ordinal numérica.
Os protocolos apresentam uma diversidade de indicadores, alguns
agrupados por grandes dominios, outros avaliados de forma isolada.
A maioria dos instrumentos avaliam a estrutura do discurso,
contemplando a introdugéo, corpo, organizagao e conclusao do
discurso, com subdivisdes especificas que contemplam, clareza,
objetividade. Os recursos de apoio sdo recorrentemente avaliados
nos instrumentos, embora com nomenclaturas diferentes. Apenas
um instrumento ndo contemplou esse indicador.

A avaliag@o da linguagem esta presente nos instrumentos,
com ao menos um indicador contemplado em cada um deles,
incluindo aspectos como escolha cuidadosa de palavras, adaptacdo
ao publico, argumentagdo (como persuasdo ou credibilidade),
boa pronuncia, fluidez do discurso (como pausas e interjei¢des).

Os comportamentos ndo verbais, como gestos, contato
visual, postura corporal, expressividade corporal, expressdes
faciais sao contempladas em todos os instrumentos analisados.

A maioria dos instrumentos analisados contempla indicadores
relacionados a expressividade vocal, especialmente articulagdo
das palavras, velocidade de fala, volume, tom de voz, plasticidade
vocal e ritmo da fala.

Em dois instrumentos, o avaliador pode registrar uma
observacgao qualitativa ao final da avaliagdo, enquanto apenas um
deles incluiu um julgamento quantitativo da competéncia global.

Na Tabela 3, visualiza-se descricdo dos indicadores dos
26 estudos que utilizaram instrumentos nao-validados, com as
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Tabela 4. Descricdo das categorias de resposta e métodos de andlise dos instrumentos validados e néo validados identificados nos estudos

Instrurlmentos Tipo de escala / Categorias de resposta Método de andlise / Escore
validados
PSCI@14 Likert 5 pontos (Excelente=5 a Pobre=1) Somatério simples (20-100 pontos)
PSCR(19 Likert 5 pontos (Deficiente=0 a Avangado=4)  Somatdrio de notas dividido pelo nimero de itens (sem ponto de corte).
Balizador de avaliagdo. Analise das respostas separadamente ou
dimensdes ou escore final
ECO-CNV( Ordinal numérica 5 pontos Somatério simples (5-25). Calculo da média: Baixa (1,0 a 2,3)
(Baixa a Alta habilidade) Média (2,4-3,7) Alta (3,8-5,0)
CSSEF(#-21) Ordinal descritiva Somatorio (8-24). Balizador de avaliagdo. Somatério simples. 8

(Insatisfatorio=1; Satisfatério=2; Excelente=3)

CSSEF Ordinal descritiva
Holistico(®1921 (Insatisfatério, Satisfatorio, Excelente)
Instrumentos

nao validados

(87,8,12,20,22-33,35-43) Likert; Visual Analégica; Ordinal Descritiva;

Ordinal Numérica; Dicotdmica; Qualitativa

competéncias. Inclui questdo aberta

Somatorio simples das 2 questdes. Balizador de avaliagéo. Inclui questdo aberta

Variam conforme estudo (ndo ha padronizagao)

Legenda: PSCI = Public Speaking Competency Instrument; PSCR = Public Speaking Competence Rubric; ECO-CNV = Evaluacion de la Competencia Oral
Componente No Verbal; CSSEF = The Competent Speaker Speech Evaluation Form; CSSEF-Holistic = The Competent Speaker Holistic Speech Evaluation Form

respectivas categorias de resposta. Observa-se uma recorréncia
de indicadores focados em aspectos estruturais do discurso, como
introducdo (n=3; 11,5%), organizag¢do (n=10; 38,5%), clareza
de ideias (n=4; 15,4%) e conclusdo (n=1; 3,8%). Quanto aos
comportamentos ndo verbais, destacaram-se contato visual (n=17;
65,4%), gestos (n=14; 53,8%), postura corporal (n=11; 42,3%)
e expressoes faciais (n=8; 30,8%). No dominio da linguagem, a
adequagdo ao publico por meio da linguagem foi contemplada em
seis estudos (n=6; 23,1%). No dominio da expressividade vocal, os
indicadores mais frequentes foram volume (n=14; 53,8%), ritmo
(n=4; 15,4%), tom (n=8; 30,8%) e articula¢do (n=8; 30,8%). Outros
aspectos observados incluiram a qualidade do tema (n=1; 3,8%)
¢ o uso de materiais de apoio (n=5; 19,2%). Quanto as escalas de
resposta (Tabela 4), os instrumentos utilizam diferentes formatos,
incluindo escalas do tipo Likert (n=11; 42,3%), numéricas (n=8;
30,8%), ordinais descritivas (n=5; 19,2%), dicotomica (n=5;
19,2%) e visual analdgica (n=2; 7,7%) com escores simples ou
médias ponderadas. Alguns instrumentos permitem ao avaliador
registrar uma observagao qualitativa (n=7; 26,9%) e quantitativa
(n=2; 7,7%) ao final da avaliago.

DISCUSSAO

Aanalise dos 35 estudos incluidos nessa revisao de escopo revelou
uma diversidade de indicadores. Observa-se que, majoritariamente,
eles sdo propostos pelos proprios autores ou adaptados de protocolos
existentes, sendo proporcionalmente menor a presenga de ferramentas
previamente validadas®!'*?). Essa constatagdo aponta para uma
lacuna metodolégica importante que reforca a importancia de
padronizagio dos indicadores de avaliagao!'>4?.

A predominancia de indicadores de avaliagdo elaborados
pelos proprios pesquisadores pode ser atribuida a dois fatores:
necessidade de adaptagdo dos indicadores as especificidades
culturais e inten¢do de ampliar o escopo avaliativo, incluindo
mais dimensdes de avaliagdo. Como a fala em publico ¢ uma
habilidade que envolve varias competéncias, contempla-las em
um Unico instrumento torna-se um desafio, o que dificulta sua
sistematizagdo e torna mais complexa sua reprodutibilidade em
outras pesquisas cientificas®*!1*49,

Apesar da heterogeneidade nas terminologias utilizadas,
existem indicadores avaliativos comuns, independentemente de
estarem em instrumentos validados ou construidos pelos proprios
autores. Observa-se uma convergéncia em torno de quatro dominios
principais: estrutura do discurso, comportamentos ndo verbais,
expressividade vocal e linguagem. O uso de recursos de apoio e
tempo de apresentagdo também sdo contemplados. No dominio
da estrutura do discurso, observou-se a presenga recorrente de
indicadores como introducdo, organizacao das ideias, clareza
e conclusdo, elementos que demonstram preocupagdo com
a coeréncia e organizagdo logica na fala em puablico!”'*2!29,
A introdugdo eficaz é responsavel por captar a aten¢ao do publico,
despertar o interesse, estabelecer a credibilidade do orador e
apresentar claramente o propodsito comunicativo do discurso-'*?2%),
A organizagdo das ideias refere-se a estrutura logica do contetido,
que facilita a compreensdo da progressdo do pensamento e
contribui para a coesdo do discurso por meio de transi¢des claras
entre suas partes®??), A clareza esta associada ao uso de uma
linguagem acessivel, tornando a mensagem compreensivel para o
publico-alvo®"*?. Por fim, a concluséo retoma os pontos principais
apresentados e encerra a fala com uma mensagem final marcante,
favorecendo a retenc¢do da informagéio pela audiéncia®'>”,

Os comportamentos ndo verbais também se destacaram, com
forte incidéncia para contato visual, gestos, postura corporal e
expressoes faciais, evidenciando a importancia da comunicagao nao
verbal para uma boa apresentagao em ptiblico®!”*?, Os gestos, como
parte importante da comunicagio ndo verbal, sdo reconhecidos como
indicadores relevantes na avaliagdo da fala em publico. Estudos
destacam que seu uso apropriado contribui para demonstrar energia,
engajamento ¢ clareza na transmissdo da mensagem, influenciando
positivamente a percep¢do do ptblico®+39),

Outro aspecto comumente avaliado ¢ a postura corporal, por
refletir atitudes como confianga, controle e profissionalismo,
enquanto posturas retraidas podem sinalizar inseguranga ou
despreparo®'®?D, Evidéncias também apontam que esse elemento
impacta a percepcdo da audiéncia quanto ao envolvimento e
a autoridade do orador®*¥. No mesmo sentido, as expressdes
faciais quando adequadas e alinhadas com o contetido verbal
sdo associadas a avaliagdes mais positivas do desempenho
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comunicativo, por contribuirem para a clareza da mensagem e
a credibilidade do orador®!'®*", Em contrapartida, expressdes
rigidas, artificiais ou desconectadas da fala podem interferir
negativamente na interpretacéio da apresentagdo e comprometer
a eficacia da performance!*?".

Quanto a expressividade vocal, destacaram-se volume ¢
tom da voz, articulacdo e ritmo, refletindo a valorizagao da voz
na transmissdo da mensagem®***“2, A expressividade vocal é
composta por diversos elementos que influenciam a clareza, o
impacto e o envolvimento do publico durante a apresentacio
oral. O volume adequado permite que o discurso seja ouvido
com nitidez e contribui para manter o interesse da audiéncia,
especialmente quando associado a variagao de intensidade ao
longo da fala®". O ritmo também exerce papel importante,
refletindo fluéncia e naturalidade na entrega. Quando utilizado
com variac¢do, confere dinamismo e evita a monotonia®.
A variac¢do do tom da voz favorece a valorizagdo de ideias e
contribui para o engajamento da audiéncia, ao evitar padrdes
vocais monotonos®?. A articulag@o clara é essencial para
a inteligibilidade da fala, sendo considerada um marcador
de competéncia comunicativa’?. Embora os indicadores
como volume, tom, articulagdo e ritmo tenham sido os mais
frequentes, outros elementos como pausa, velocidade de fala,
entonagdo, ressonancia, psicodindmica vocal, curva melddica,
projecdo vocal, énfase e frequéncia fundamental também
foram observados em outros instrumentos. Esses elementos,
ainda que menos citados, t€ém papel central na construgdo da
expressividade comunicativa e merecem maior atengdo em
futuros modelos avaliativos.

O dominio da linguagem também foi amplamente considerado,
com indicadores relacionados a escolha de palavras, adaptagdo
do contetido ao publico, argumentagdo e fluéncia da fala,
aspectos importantes para garantir que a mensagem seja
compreendida, persuasiva e apropriada ao contexto comunicativo®.
A escolha adequada das palavras, do vocabulario e da gramatica
favorece a clareza e o envolvimento da audiéncia, permitindo
que a mensagem seja compreendida com maior facilidade e
impacto®'?323D - Além disso, a adaptacdo do conteudo ao
publico e ao contexto da apresentacdo contribui para estabelecer
uma conexao mais eficaz entre orador e ouvintes, tornando o
discurso mais significativo e acessivel!*?'>2%32, A argumentagio,
por sua vez, envolve a selecdo de ideias pertinentes e sua
organizagdo logica, com o uso de exemplos e analogias que
sustentam o propdsito comunicativo do discurso!!®?33243),
A fluéncia da fala, caracterizada pela continuidade, naturalidade
e auséncia de interrupcdes ou hesitagdes excessivas, reflete
o preparo do orador e seu dominio do contetdo®*. Quando
integrados, esses elementos ampliam o potencial persuasivo
da apresentagdo e asseguram que a mensagem seja apropriada
ao contexto comunicativo.

Alguns indicadores identificados nos instrumentos analisados
contribuem para uma compreensiao ampliada do desempenho
em fala publica. A avaliag@o global da apresentacdo, por sua
vez, permite capturar uma impressdo holistica da performance,
integrando multiplas dimensdes subjetivas do discurso®?.
Indicadores como emogao transmitida e espontaneidade ou
entrega sinalizam autenticidade, envolvimento emocional e

naturalidade, fatores que favorecem a conexdo com a audiéncia
¢ aumentam o impacto da mensagem®'?. J4 a mengdo a
ansiedade diante do publico revela a influéncia de aspectos
emocionais internos sobre a performance, que podem interferir
na fluéncia ¢ na expressividade, mesmo em oradores bem
preparados®. Esses elementos, ainda que ndo agrupados em
dominios recorrentes, contribuem para uma compreensao mais
ampla e sensivel da competéncia comunicativa em contextos
reais de fala publica.

Soma-se a esses aspectos, uma heterogeneidade das escalas
de resposta utilizadas, sendo que a escala do tipo Likert de
cinco pontos foi a mais utilizada. Sabe-se que essa escala
tem sido amplamente empregada na avaliagdo da fala em
publico por permitir a mensuragdo de aspectos subjetivos
importantes, como clareza, organizagao, expressividade e
engajamento*'%?429, Trata-se de uma escala ordinal que
permite captar nuances de desempenho e percepg¢do, sendo
aplicavel tanto em autoavaliagcdes quanto em avaliagdes por
observadores®. Estudos demonstraram sua utilidade em
instrumentos estruturados com multiplos dominios, possibilitando
analises mais precisas do desempenho comunicativo'®,
Além disso, sua padroniza¢do favorece a comparagdo entre
grupos ¢ condigdes experimentais, contribuindo para a
reprodutibilidade dos achados e a qualidade metodologica
dos estudos na area®**?

Este estudo apresenta limitagdes, entre elas, destaca-se o
desafio de agrupar indicadores semelhantes descritos de formas
distintas na literatura. Esse processo pode ter introduzido
variagdes na padronizacao da andlise; por outro lado, permitiu
estruturar os achados em dominios mais claros e comparaveis,
favorecendo sua sistematizagdo. Além disso, embora em
revisdes de escopo se recomende ndo restringir idiomas, a
busca foi limitada ao inglés, portugués e espanhol, linguas
de maior circulagdo académica na area e nas quais a equipe
possui competéncia linguistica para analise critica. Essa escolha
buscou assegurar consisténcia na selecao e interpretacao dos
dados, ainda que possa ter reduzido a abrangéncia dos achados.
A busca concentrou-se em bases indexadas, sem incluir literatura
cinzenta, essa decisdo, motivada por restrigdes operacionais,
pode ter limitado a abrangéncia do mapeamento. Futuras
revisdes devem contemplar esse tipo de fonte para ampliar a
completude das evidéncias.

CONCLUSAO

O mapeamento desta revisao de escopo identificou indicadores
recorrentes na avaliagdo da fala em publico: estrutura do
discurso (introdugdo, desenvolvimento, organizagao, clareza,
conclusdo), uso de recursos de apoio, linguagem (adequagao ao
publico, argumentacdo, prontincia, fluéncia), comportamentos
nao verbais (contato visual, gestos, postura, expressividade
facial) e expressividade vocal (volume, ritmo, tom, articulagao,
modulagdo). Observaram-se varias formas de mensuracao, com
destaque para o uso predominante da escala do tipo Likert.
Constatou-se, ainda, auséncia de padronizagdo terminoldgica
entre os indicadores o que representa um desafio para sua
sistematizagao.
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