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Pragmatismo e os pragmaticos nos estudos organizacionais

Pragmatism and the pragmatics in organizational studies
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Resumo

O objetivo central deste ensaio teodrico é avaliar as contribuicdes do pragmatismo nos Estudos Organizacionais e, os espe-
cificos, avaliar se as contribuicdes teoricas de Charles Peirce e John Dewey possibilitam afirmar o pragmatismo como
senso comum, ciéncia ou teoria do conhecimento; analisar as contribuicoes - possibilidades e limites - do pragmatismo
como conhecimento cientifico; compreender os percursos do pragmatismo nos Estudos Organizacionais. Chega-se &
conclus@o de que ser pragmatico é diferente de conceber estudos articulados no campo epistemolbgico do pragmatismo.
0 sujeito pragmatico vé na sua utilidade e na necessidade de acao, o ponto de tensto que coloca em divida a veracidade
dos pressupostos do pragmatismo como cieéncia. O que ocorre nos Estudos Organizacionais éa conversdo do pragmatismo
como conhecimento cientifico em subordinagdo irracional & utilidade e & agc@o pratica, sobretudo, no campo da economia,
da politica, da ciéncia, da cultura, da educagdo, e assim por diante.
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Abstract

The main objective of this theoretical essay is to analyze the main contributions that Pragmatism has offered to Organ-
izational Studies and, more specifically, evaluate whether the theoretical contributions by such philosophers as Charles
Pierce and John Dewey allow us to regard pragmatism as common sense, science, or theory of knowledge. This paper also
examines the contributions - possibilities and limitations - of pragmatism as scientific knowledge in order to understand
the path of pragmatism in Organizational Studies. The likely conclusion is that to be pragmatic is not to conceive of stud-
ies articulated in the epistemological field of pragmatism. The pragmatic individual sees in the usefulness and in the need
for action the tension point that casts a doubt in the veracity of the assumptions of pragmatism as a science. What takes
place in Organizational Studies is the conversion of pragmatism as scientific knowledge into irrational subordination to
function and practical action, mainly in the fields of economy, politics, science, culture, education, and so on.
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Introducao

O importante para o pragmatismo € definir, logo de inicio, um plano de acido baseado em algumas utilidades.
Dessa forma, o objetivo central deste artigo € avaliar as contribui¢cdes do pragmatismo nos estudos organiza-
cionais e, especificamente, avaliar se as contribuicdes tedricas de Charles Pierce e John Dewey possibilitam
afirmar o pragmatismo como senso comum, ciéncia ou teoria do conhecimento, analisar suas contribui¢cOes
(possibilidades e limites) como conhecimento cientifico e compreender seus caminhos nos estudos organiza-
cionais. Como resultado desse processo, chega-se a conclusdo de que ser pragmadtico € diferente de conceber
estudos articulados no campo epistemoldgico do pragmatismo.

Definidos os elementos orientadores desta andlise, € proposta uma reflexao sobre o tema em relagdo aos seus
pressupostos como conhecimento, a0 mesmo tempo em que se tem a pretensao de ser, para os pragmadticos dos
estudos organizacionais, uma chamada para a reflexao, pois sao eles que subvertem seus pressupostos cientifi-
Cos.

Pierce e Dewey e a centralidade da acao e do util

O pragmatismo € entendido como uma doutrina em que as idéias sdo instrumentos da a¢do; isto €, s6 tém utili-
dade quando produzem efeitos praticos. Sua forga estd, particularmente, na aplica¢do pratica; ou seja, na idéia
que se consolida em acdo. Assim, a verdade para o pragmadtico € s6 aquilo que se concretiza como acdo. Desse
modo, é estabelecida uma oposi¢@o ao intelectualismo e, mais do que isso, uma redu¢do do mesmo as instin-
cias das atitudes utilitdrias e de acOes concretas.

Essa visdo que questiona a importincia do intelectualismo vai contra a concep¢do de Marx ao afirmar que o
conhecimento pode ser revoluciondrio, pois muitas vezes ¢ o momento da aproximacgdo da consciéncia com o
real, mais especificamente com a compreensdo sistematizada da realidade. Dessa forma, ndo é em vdo que
Marx afirma que a diferenca entre o pior dos arquitetos e a mais habilidosa das abelhas € a capacidade deles de
imaginar o que irdo realizar. Apesar dessa oposicao clara de Marx em rela¢do a importincia do intelectualismo,
0 pragmatismo tem importancia singular para a compreensao da realidade e de sua transformagao.

Assim, vdrios s3o os tedricos que contribuiram para sua constru¢do como conhecimento cientifico. Entre os
mais representativos estdo os ja citados Charles Pierce e John Dewey, além de George Herbert Mead e William
James nos EUA, Ferdinand Schiller na Inglaterra, Hans Vaihinger na Alemanha, Miguel de Unamuno na Es-
panha e Giovanni Papini, Giuseppe Prezzolini, Giovanni Vailati e Mario Calderoni na Itdlia. Cada um deles
presta significativa contribuicio na sua constru¢cdo ou consolidagdo como conhecimento. Para evitar equivocos
conceituais causados pelo descuido no rigor analitico necessdrio ao entendimento de qualquer conhecimento
especifico, serdo abordadas contribui¢des de Pierce e Dewey.

A compreensdo do senso comum quanto ao pragmatismo revela apenas uma parte do entendimento cientifico
possivel e necessdrio. James atribui a Pierce a origem do pragmatismo, surgido nos EUA em meados do século
XIX, com presenca explicitamente significativa até a segunda década do século XX. E considerado por muitos,
vertente logica do utilitarismo (a verdade € medida pela sua utilidade) e herdeiro do empirismo inglés. Bacon,
Locke, Berkeley e Hume consideravam a experiéncia acumulacio e organizagdo progressiva de sensiveis dados
passados e futuros (REALE e ANTISERI, 1991, p.485), fonte do conhecimento. J4 o pragmatismo tem na ex-
periéncia o principal elemento de orientagdo do futuro e norma da ag¢do. Surge, basicamente, num periodo de
expansdo econdmica norte-americana e caracteriza-se historicamente pelo descrédito no fatalismo e na certeza
de que s6 a ac¢do, por meio da inteligéncia e energia, € capaz de alterar os limites da condi¢do humana.

O pragmatismo surge, portanto, em um contexto histérico especifico dos EUA e, para justificar a agdo como
ato de primazia, orienta, filosoficamente (termo aqui utilizado mais no sentido de conjunto de idéias), um arca-
boucgo de natureza ideoldgica que fundamenta os fatos ocorridos na dimensido econdmica, politica e cultural.
Esse arcabouco desenvolve-se atualmente com intensidade nas decisdes e acdes dos sujeitos na América do
Norte e, também, em grande parte da Europa. Nao € exagero afirmar que o crédito depositado no neoliberalis-
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mo so se efetiva em razdo das condi¢gdes materiais organizadas na polarizacio entre capital e trabalho, reforca-
da por sujeitos que agem pragmaticamente por acreditarem na eqiiidade econdmica futura, ou, em alguns casos,
por individuos que ja assumiram sua posicao de aceitar as diversas formas de banalizacdo decorrentes das dife-
rengas econdmicas promovidas por esse sistema economico e politico.

Pierce (1989) foi o construtor do pragmatismo como ciéncia. Para ele, conhecimento é essencialmente pesquisa
e, mais do que isso, pesquisa direcionada para acdo. A origem estd na duvida, mais especificamente na “irrita-
¢d0” que o pesquisador sente dessa duvida. A partir disso, surgem as crencas, habitos determinantes das nossas
acOes. Da duvida a crenca (PIERCE, 1877), o autor fundamenta que, para se chegar ao método de fixacdo da
crenga, quatro etapas se apresentam:

= método da tenacidade — é o exemplo do avestruz que se esconde da realidade. E a postura de quem estd
diante da realidade. A inseguranga ocorre, quando o pesquisador se defronta com outras crencas tidas como
igualmente “boas” por outros;

= método da autoridade — € o método das crengas organizadas. A partir da ignorancia, procura-se conseguir a
concordancia daqueles que ndo aderem as suas explica¢des. E a busca pela harmonia. Pierce afirma que
nenhuma crenga € eterna, pois a histéria redimensiona sua posicdo e a particulariza em determinado mo-
mento.

= método do a priori — é a posicdo atribuida as préprias proposicdes elementares, conforme uma razio. Tal
método leva ao fracasso, pois a razao de um niao €, necessariamente, a razao dos outros;

= método cientifico — ao contrario dos outros trés métodos, este € o correto. Na ciéncia, ha trés formas dife-
renciadas de raciocinio: a deducio, a indugdo e a abducdo. A deducdo parte do especifico para o geral. A in-
ducdo, do particular para o especifico (classifica, mas ndo explica) (PIERCE, 1878). A abdugdo (e aqui re-
pousa a contribuicio de Pierce) fornece um tipo de raciocinio que, para chegar a explicacido de um fato pro-
blematico, necessita inventar uma hipétese (conjectura) da qual sejam deduzidas conseqiiéncias que, obvia-
mente, possam ser verificadas indutivamente (experimentalmente).

A abducio proposta por Pierce demonstra que as crengas cientificas sdo sempre faliveis, porque as provas obti-
das por meio dos experimentos sempre desmentem as conseqiiéncias das hipéteses (conjecturas).

Assim, o método cientifico, cujo principio consiste em formular hipdteses e submeté-las a verificagdo, anali-
sando suas conseqii€ncias, ¢ o método valido. A partir dessas consideragdes, Pierce (1879) elabora a teoria do
significado que, posteriormente, fundamentard a constru¢do de uma teoria dos sinais — a semidtica. O conceito,
como

[...] significado racional de uma palavra ou de outra expressdo, consiste exclusivamente em seus
concebiveis reflexos no transcorrer da vida, de modo que, obviamente, nada daquilo que ndo possa re-
sultar do experimento pode ter qualquer reflexo direto sobre esta. Desse modo, se alguém pode definir
acuradamente todos os fenomenos experimentais concebiveis que a afirmacdo ou negacdo de um
conceito pode implicar, terd conseqiientemente, uma definicdo completa do conceito — e nele ndo hd
absolutamente mais nada. (PIERCE, 1879, p.42)

Dessa forma, todo conceito se reduz aos efeitos experimentais concebiveis do objeto, que como tal é constan-
temente submetido as provas experimentais. Por isso, sempre possibilita multiplas concepcdes, pela variedade
de suas acdes sobre os sentidos dos sujeitos. Portanto, um conceito se reduz aos seus efeitos experimentais
concebiveis, os quais reduzem as ac¢des possiveis; acdes efetudveis no momento. Um exemplo disso € o concei-
to de dgua, o qual se reduz aos efeitos controldveis, que, por sua vez, nas oportunidades de identificacdo desse
objeto (4gua), levam a certos tipo de comportamento adequados as qualidades que acredita-se que a dgua tenha.
Assim, as crengas sao normas de acdes possiveis.

Para Pierce o conhecimento sobre algo ndo € intui¢do (PIERCE, 1877), sintese a priori (clara referéncia de
oposi¢do a concepgdo kantiana) ou percepcio do senso comum. E pesquisa com origem no estado de divida até
chegar ao estado de crenca.
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O pragmatismo de Pierce nao adere meramente a verdade a utilidade, mas estrutura-se na légica da pesquisa ou
na norma metodoldgica que vé a verdade como entendimento por se fazer. Dessa forma, a verdade jaz no futuro
e nunca é definitiva. O pragmatismo de Pierce é empirismo, mas diferente do empirismo cldssico inglés, volta-
se para o futuro na construcido do conhecimento. Nio poderia ser diferente, pois toda acdo € partir de algo para
realizar algo, ir de um ponto de partida até um ponto de chegada. A ldgica do conhecimento repousa, por
conseguinte, no movimento. Observa-se que crenga € algo que se conhece por um conjunto de percepcdes a
respeito de algo em determinado tempo. Crenga essa que nao € o objeto, mas representacao dele no contexto da
acdo.

A experiéncia ndo se reduz a consciéncia, tampouco ao conhecimento. Essa concep¢do de Dewey sus-
tenta bem os limites da experiéncia. Considerado um “naturalista”, tem na teoria da evolugdo das es-
pécies de Charles Darwin um dos seus principais pressupostos teoricos. Concebe sua filosofia como
instrumentalismo, que, de inicio, diferencia-se do empirismo cldssico em relacdo ao entendimento do
que é experiéncia. Dewey (1929, p.38) fundamenta que a experiéncia ndo é consciéncia, mas sim his-
toria (que tem como fundamento o movimento).

A experiéncia é algo completamente diverso da “consciéncia”, que € aquilo que aparece qualitativa e focal-
mente em momento particular. O homem comum nao tem necessidade de que lhe recordem que a ignorincia é
um dos principais aspectos da experiéncia e que tais sdo os habitos que abandonamos sem consciéncia, tdo ha-
bil e seguro é o modo como eles se ddo. Entretanto, a ignorancia, o habito e o radicar-se fatal no passado sdo
precisamente as coisas que o chamado empirismo nega a experiéncia quando a reduz a estados de consciéncia.

Dessa forma, o problema gnosiolégico (também conhecido como teoria do conhecimento) é um conflito entre a
experiéncia e o conhecimento. Esse “é o problema de como encontrar o que é necessirio encontrar em torno
dessas coisas para garantir, retificar ou evitar o té-las ou o sé-las.” (DEWEY apud REALE e ANTISERI, 1991,
p.505). Assim, o conhecimento é processo de investigacdo (avanco por tentativas de solucdo), tanto quanto
meio de adaptacdo ao ambiente. Conhecer é fazer. H4 continuidade entre conhecimento comum e conhecimen-
to cientifico.

O instrumentalismo de Dewey tem como premissa um entendimento contrario ao da filosofia tradicional, que
atribui a verdade carater estatico, definitivo, absoluto, eterno e imutavel. Contrario a filosofia tradicional, com-
preende que o processo de evolucdo (na acepg¢ao darwinista) € o elemento primordial no processo de investiga-
¢do. O conhecimento, portanto, € prética que procura resolver e compreender o ambiente.

7z

A investigacdo € “a transformacdo controlada ou direta de situagdes indeterminadas em situacdo determinada
em suas distingdes e relacdes constitutivas, a ponto de converter os elementos da situagdo originaria em totali-
dade unificada.” (DEWEY apud REALE e ANTISERI, 1991, p.508). Assim, o significado de instrumentalismo
passa pela compreensdo de que a verdade € a adequag@o do pensamento ao ser — o critério da verdade € o €xito
prético, mas identificacdo (aqui, também me falta uma palavra) com a comprovacao de uma idéia, a partir de
um corpo sempre crescente das afirmacdes garantidas. Essas garantias, contudo, ndo sio absolutas e imutéveis,
pois a histéria é a medida da experiéncia que as constréi. As idéias sdo apenas planos de operacdes e interven-
coes na realidade existente. Nao podem ser verdadeiros ou falsos, mas eficazes ou intteis.

A concepcao de Dewey sobre a realidade passa pela idéia de uma totalidade composta de elementos préticos,
que por sua vez formam um conjunto de “regras’” nio-absolutas, mas relativas, pois podem ser modificadas pe-
la agd@o orientada por “instrumentos”.

Das contribui¢des temdticas mais significativas de Dewey, a educag@o e a democracia ganharam destaque espe-
cial. Com a expectativa de desenvolver uma sociedade melhor por meio de uma educagdo progressista, as esco-
las deveriam ser refeitas e tidas como microcosmos da sociedade, orientadas sempre para a ac¢do e a pratica. A
ciéncia, no contexto da educagdo, deve chegar ao aluno pela pratica. Em uma sociedade industrial, na sua
concepgao, a escola precisa ser uma oficina, uma comunidade em miniatura (DEWEY, 1936). Necessita orien-
tar pela tentativa e erro as disciplinas necessdrias ao estabelecimento da ordem econdmica e social. Destarte,
cabe a escola educar instruindo, uma vez que ela € um microcosmo da sociedade.
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Essa visdo do que seja educagcdo mostra com clareza o entendimento que Dewey tem do ambiente e de como
agir para modifica-lo. Para ele, a escola € a representacdo pormenorizada do que ocorre na sociedade. Essa
compreensdo funcionalizada é responsavel por orientar grande parte da concep¢do norte-americana de educa-
cdo. Credita aos sujeitos, ainda, a responsabilidade de agir, de serem os responsaveis por suas proprias escolhas
e, conseqiientemente, por seus destinos. Nao percebe as contradigdes, diferencas materiais, culturais, politicas e
ideoldgicas de cada situacdo. Tal entendimento da realidade ndo leva em consideracdo, ainda, as diferengas
surgidas das associa¢des entre individuos e grupos. Em cada um deles, as histérias sao diferentes e a realidade
também. Cada grupo € composto por sujeitos com histdrias diferentes e ndo sdo o somatério das experiéncias
individuais, mas um complexo conjunto de sentimentos que percorrem o grupo de forma a dinamiza-lo.

Outro elemento importante para reflexdo € a relacdo entre o conhecimento e a pratica. A separacao entre teoria
e pratica ndo se justifica, na medida em que a pratica (que, em tltima instancia, tem alguma relagdo com o
concreto) € responsavel pela constru¢do da teoria, a0 mesmo tempo em que, dialeticamente, a teoria influencia
e faz parte da construcdo da pritica como acdo orientadora.

Analisando pela dtica da concep¢do de Dewey, o instrumentalismo ndo exige, necessariamente, uma versao
meramente pritica. A teoria, tal como a matemdtica, a fisica e as demais ciéncias da légica, é exemplo tanto
quanto os modelos matematicos e fisicos — orientados em acOes especificas para realizag@o de objetivos concre-
tos — sdo instrumentos de orientagdo para acdes que causam (posteriormente a sua aplicacdo) resultados concre-
tos.

Nao se pretende esgotar as constituigdes que Pierce e Dewey revelam, mas € importante salientar que ambos
sdo importantes na concep¢do do pragmatismo Suas observacdes e apontamentos, assim como suas reflexoes,
surgiram da sua realidade para se tornarem conhecimento visando esclarecer, sem o propdsito de dogmatizar.

Pragmatismo: senso comum? Ciéncia? Teoria do conhecimento?

O termo senso comum tem conotacdo pejorativa entre os académicos, seja nas ciéncias ou na filosofia. De fato,
estd associado a ignorancia, ao entendimento massificado da realidade, aquilo que é tangivel por todos; enfim, a
uma compreensdo da realidade generalizada, quase sempre sem reflexdo e preconceituosa. Todavia, o caréter
prético do senso comum € o de fornecedor de esquemas de compreensdo da realidade, capaz de criar imagina-
rios e “realidades”, agregando individuos, os quais, portanto, se tornam responsdveis por estabelecer “razdes” e
vinculos comuns que agregam e mantém o controle social.

O pragmatismo, como nao podia ser diferente, concebe o senso comum como algo 1itil, desde que associado ao
cardter pratico e motivador da acdo. E dessa forma que se justifica a afirmagdo de Dewey ressaltando o caréter
prético do senso comum:

[...] visto que os problemas e as indagacées em torno do senso comum dizem respeito as interacoes en-
tre os seres vivos e o ambiente, com o fim de realizar objetos de uso e de fruicdo, os simbolos empre-
gados sdo determinados pela cultura corrente de um grupo social. Eles formam um sistema, mas trata-
se de um sistema de cardter mais prdtico que intelectual. Esse sistema é constituido por tradicoes, pro-
fissoes, técnicas, interesses e instituicoes que sdo efeito da linguagem cotidiana comum, com a qual os
membros do grupo se intercomunicam. (DEWEY, 1949, p.170)

Para ele, o que importa € sua capacidade pratica de integrar individuos & acdo pratica, permitindo fugir do inte-
lectualismo. A suposta rentincia ao intelectualismo deve-se a oposicdo clara dos filésofos norte-americanos ao
velho continente, na sua época, procurando reafirmar a necessidade da prética, por meio da acdo dirigida e
controlada para um fim, como guia de uma nacdo. Nesse contexto, o senso comum € a op¢ao clara que norteia
as acodes da populacdo. O fundamento, que justifica ideologicamente as acdes em prol de um objetivo, faz do
célculo da eficiéncia o medidor almejado pela nova ciéncia, o pragmatismo.

Contudo, hd disting@o entre o conceito de senso comum da época e o da atualidade. Enquanto o conceito asso-
ciado ao pragmatismo se baseia na ignorancia por ndo conhecer, o da atualidade estd muito mais ligado a re-
nincia ao conhecimento, o que os diferencia muito. O senso comum do pragmatismo nao nega a procura por
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algumas formas de compreensdo da realidade, apenas a associa a natureza prética da vida. O senso comum de
hoje € a ignorancia alimentada pela industria cultural, responsavel por massificar o conhecimento e alinhavar
opinides sobre um mesmo tema. E a embriaguez relacionada com o excesso de informacio que nada explica,
com a uniformizagdo da critica vendida pelos colunistas de jornais ou comentaristas da economia, da politica,
da cultura, da moda (afinal, de tudo) como verdade.

A questdo central na discussdo do senso comum estd na relacdo entre teoria e pratica. A relacio entre ambas —
cuja sentenca de separagdo foi formalizada pelos fildsofos modernos com o problema da relagdo sujeito/objeto
— tem singular espaco no “teatro” da suposta pos-modernidade. “Teatro” porque os proprios pds-modernos es-
tabelecem uma separag@o entre teoria e pritica que ndo existe, e alguns mais extremistas ainda afirmam que a
teoria nunca existiu. Dessa forma, transformam todas as discussdes em encenagdes, no palco do relativismo. O
que piora o embate € a recusa a leitura de alguns autores — Vazquez (1977) € um deles — pelo simples fato de
acreditarem na morte do marxismo e mesmo de outras ciéncias fundamentadas em epistemologias diferentes.

Diferente dos pds-modernos, o pragmatismo faz da pratica sua primazia, mas nao recusa completamente a teo-
ria, colocando-a, porém, numa posi¢ao secunddria. Se bem que quase sem expressdo ou utilidade, desde que a
teoria possa ser a engrenagem do util e do prético, terd seu valor de agdo. Como afirma Vazquez (1977, p. 211),

[...] a historia do pensamento filoséfico mostra também um modo de conceber as relacdes entre teoria
e prdtica sob uma forma que ndo passa do ponto de vista do senso comum, depurado de seu aspecto
rudimentar, e alcanca o nivel de doutrina filosdfica: tal é o ponto de vista do pragmatismo. Seu prati-
cismo se poe em evidéncia, principalmente, em sua concep¢do da verdade; do fato de nosso conheci-
mento infere que o verdadeiro se reduz ao titil, com o que solapa a propria esséncia do conhecimento.

Essa visdo de Vazquez leva a outra reflexdo, que coloca no centro da discussdo duas outras categorias: a ver-
dade e o conhecimento.

Conforme James (2005) questiona, o que é verdade e como se diferencia do erro? Essa pergunta fundamental
no pragmatismo é proposta para elaborar atitudes filoséficas que justifiquem as sucessivas descobertas cientifi-
cas, no final do século XIX. A verdade, relacionada ao que pode ser conhecido, sé € efetiva quando util. Assim,
o que é verdadeiro € o que € ttil. Ndo h4 erro na verdade que parte da utilidade, pois essa é a medida de todas as
coisas, € guia da acdo.

Contrério a essa concepgdo, Vazquez (1977, p.213) entende que

O conhecimento ¢é iitil na medida em que ¢ verdadeiro, e ndo, inversamente, verdadeiro porque é iitil,
como afirma o pragmatismo. Enquanto para o marxismo a utilidade é conseqiiéncia da verdade, e ndo
seu fundamento ou esséncia, para o pragmatismo a verdade fica subordinada a utilidade, entendida
esta como eficdcia ou éxito da acdo do homem, concebida esta iiltima, por sua vez, como agdo subjeti-
va, individual, e ndo como atividade material, objetiva, transformadora.

A oposic¢do evidente direciona a reflex@o sobre a verdade e o conhecimento para a compreensio da acdo huma-
na. Nem toda acdo individual, de natureza subjetiva, é verdade, pois os critérios de utilidade da mesma variam
conforme o contexto social e sua histdria. Além disso, é a realidade concreta que define o que € utilidade e ndo
o inverso. Nao é possivel falar em acdo sem os limites da realidade, e esta por sua vez tem correspondéncia
com o mundo material, objetivo e contraditdério, a0 mesmo tempo.

A discussdo sobre a verdade sempre ocorreu no ambito da ciéncia. A verdade, portanto, direta ou indiretamente
¢ categoria que fundamenta qualquer concepcao de ciéncia. Construindo entendimentos especificos para cada
época, o acesso a verdade, para os racionalistas, estd na razdo; para os empiristas, na experiéncia; e, para os
pragmaticos, na utilidade. A ciéncia moderna, formada desde os pensadores racionalistas, passando pelos empi-
ristas e positivistas, € entendida como conhecimento confirmado qualitativa e/ou quantitativamente, com garan-
tias de propria validade. A ciéncia moderna, hoje, ja ndo tem, tnica e exclusivamente, a pretensdo de determi-
nar a razao como elemento central da certeza, tal como atribuido pelos racionalistas; ou de creditar a experién-
cia a realidade, como faziam os empiristas; ou, ainda, compreender a realidade por meio de operagdes positivas,
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como confiavam os positivistas. O conceito de ciéncia aqui utilizado leva em considerac¢do as garantias na de-
monstracdo, na descri¢do ou corrigibilidade, todas juntas ou isoladas.

O pragmatismo, como conhecimento, tem uma virtude, que ao mesmo tempo se torna um limite: pretende de-
nunciar as faldcias filoséficas, sobretudo de natureza consolatdria ou iluséria. A efetivagdo da realidade pela
prética exclui qualquer forma de pensamento metafisico que procura, além da realidade concreta, o alojamento
da compreensdo baseada na idéia ou na adesdo ao mitico. Dessa perspectiva é possivel afirmar que o pragma-
tismo tem sua validade, pois se apresenta como o primeiro elemento na constitui¢do da consciéncia esclarecida.

E fato que ha continuidade do conhecimento comum (senso comum) e do conhecimento cientifico.

A ciéncia, no sentido especializado, é a elaboracdo de operagoes cotidianas, ainda que essa elabora-
cdo assuma freqiientemente cardter muito técnico. [...] A ciéncia tem seu ponto necessdrio de partida
nos objetos qualitativos, nos processos e nos instrumentos do senso comum, que é o mundo do uso, da
fruicdo e dos sofrimentos concretos. (DEWEY apud REALE; ANTISERI, 1991, p.510)

Todavia, ndo € possivel afirmar que senso comum e conhecimento tenham as mesmas propriedades. O “ponto
de mutacdo” estd em algumas caracteristicas que possibilitam afirmar a validade cientifica do pragmatismo.
Sao elas:

= aadoc¢do de método nas acdes de pesquisa;
= avalidagdo de afirmacdes por comparacdes quantitativas;
= comparagdes qualitativas, mesmo subordinadas as regras da utilidade; e

= mudanca de estado qualitativo e quantitativo da realidade e possibilidade de generalizagdo de resultados
com base em observagdes da realidade.

Aristételes (2002) apresenta reflexdes iniciais sobre a ciéncia (€ evidente que o livro discute os pressupostos da
ciéncia antiga, a qual, naturalmente, t€ém relacdo com a ciéncia moderna). A metafisica de Aristételes tem como
objetivo identificar, primeiro que tudo, as causas e os principios; isto é, verificar as causas e os principios que
condicionam qualquer realidade, para identificar causas e principios que fundamentam os seres em sua totali-
dade. Sao apresentadas quatro causas fundamentais para compreensao sistematica da realidade:

= causa formal — a forma ou esséncia das coisas. Sdo as “relacdes” para diversas figuras geométricas (para os
tridngulos seria o fato de todos eles apresentarem trés angulos internos);

= causa material — o constituinte da coisa, ou seja, aquilo do que € feito a coisa (o ouro do anel de ouro, o
marmore da estdtua de marmore);

= causa eficiente — aquilo de que provém a mudanca e o movimento da coisa. A vontade € a causa eficiente da
acdo humana, como o chute na bola € a causa eficiente do movimento da bola;

= causa final — o propésito da coisa e das agdes, relacionado com a fungdo da coisa.

Trés das quatro causas sdo intrinsecas a coisa da qual sido causas. Apenas a eficiente é externa; ou, pelo menos,
distinta da coisa. Observando os pressupostos do pragmatismo e comparando-os com a teoria aristotélica da
compreensdo do ser (ou das coisas), € possivel verificar que seus pressupostos se baseiam, principalmente, em
duas das quatro causas, a eficiente e a final.

A causa final esté relacionada aos pressupostos da utilidade, pois € possivel identificar sempre um propdsito ou
um fim para alguma coisa. Para uma maquina, pressupde-se uma atividade mais rdpida ou precisa no processo
de transformar alguma coisa. Para um avido, a utilidade de transportar objetos ou pessoas.

A causa eficiente esta relacionada com a acdo prética, pois toda causa eficiente gera mudanca e/ou uma agao.
Apesar disso, os pressupostos do pragmatismo ndo contemplam explicitamente a causa material e a formal,
ocorrendo uma subordinagdo dessas causas a condicdo de eficiéncia e finalidade.
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Essas caracteristicas possibilitam classificar o pragmatismo no campo da ciéncia, sobretudo, porque seguem os
pressupostos cientificos quase uniformemente aceitos pelas varias correntes epistemoldgicas. Entretanto, o
pragmatismo nao constitui teoria do conhecimento. A teoria do conhecimento investiga os problemas decorren-
tes da relacdo entre o sujeito e o objeto do conhecimento, bem como as condi¢des primordiais do saber verda-
deiro. Os principais problemas enumerados pela teoria do conhecimento se referem a sua veracidade, as formas
de apreensdo do objeto, a totalidade do conhecimento e suas fontes. A verdade (nfo a individual, mas a social)
depende apenas dos sujeitos individuais e coletivos, ou seja, do juizo do individuo relacionado aos “juizos”
compartilhados a partir dos fendmenos sociais. O objeto tem primazia na formagao da veracidade e ndo o que
estd simplesmente no plano das idéias ou na subjetividade do pesquisador.

Pode-se fazer uma divisao didatica da teoria do conhecimento, baseada nos principais problemas enfrentados
por ela:

= apossibilidade;

= aorigem;

= aesséncia;

= as formas; e

= o valor (o problema da verdade).

Essa divisdo didatica possibilita pensar o pragmatismo como ciéncia, mas ndo como teoria do conhecimento.
Baseada nas caracteristicas da ciéncia, a aceitacdo da utilidade ndo implica rentincia do método, das compara-
¢oOes quantitativas e qualitativas ou mudanga de estados. Todas essas caracteristicas sao, nao s6 possiveis, como
s30 a base de sustentacdo da subordinagdo da agc@o a um critério de utilidade. Dessa forma, em nenhum momen-
to a utilidade é questionada ou colocada a prova, pois, para todo objeto hd uma a¢ao que corresponda a ele ou a
uma utilidade social.

Contudo, quando a discussio parte para o plano da teoria do conhecimento, a andlise modifica-se, porque:

* nem toda utilidade possibilita um conhecimento;
* nem toda agdo gera conhecimento;

= para conhecer a esséncia dos fendmenos, € necessario mais do que conhecer a utilidade do objeto ou seu
efeito prético;

= as formas ndo sdo conhecidas s6 pelo que se pode observar na a¢do ou na objetividade; e

= o problema da verdade no pragmatismo é dado pela utilidade do objeto ou pela acdo orientada pelo ttil. As-
sim, a verdade subordina-se apenas a uma das dimensdes possiveis para a compreensdo do objeto.

De fato, o pragmatismo cumpre com as caracteristicas elementares para qualifici-lo como ciéncia. Destarte, a
acdo orientada pela utilidade ndo empreende a construg@o de abstracdes que ajudem a compreender a realidade
sem apenas descrevé-la.

[...] ndo é qualquer conjunto de teses sobre um objeto qualquer que constitui uma teoria. Para se
converter em teoria, o conhecimento deve atingir em seu desenvolvimento certo grau de maturidade.
Quando o conhecimento compreende apenas a selecdo e descricdo dos fatos da realidade, relativos a
esse ou aquele objeto, ele ainda ndo assume forma de teoria cientifica. A selecdo e descri¢do dos fatos
€ apenas um enfoque da teoria, uma preparacdo para a sua criacdo e ndo a prépria teoria. [...] A teo-
ria deve compreender ndo sé a descrigcdo de certo conjunto de fatos, mas também sua explicacdo, o
descobrimento das leis a que eles estdo subordinados. (KOPNIN, 1978, p.238)

Como teoria cientifica, o pragmatismo apresenta-se como elementar para a compreensiao da realidade. Suas
proprias caracteristicas o colocam no plano do entendimento dos fen6menos cotidianos, de forma a sustentar-se
em uma visao de acordo com os pressupostos das ciéncias. Salvo isso, ndo pode ser compreendido como teoria
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do conhecimento, pois “toda teoria do conhecimento se apdia, implicita ou explicitamente, sobre uma determi-
nada teoria da realidade e pressupde uma determinada concepgdo da realidade mesma”. (KOSIK, 2002, p.33)

O pragmatismo na atualidade: reflexoes criticas

A abordagem de senso comum em relagdo ao pragmatismo € sedutora, pois requalifica as idéias comuns no
plano da sistematizacdo com base na compreensdo da utilidade e da acdo pritica. Em tempos de relativizagdo
das certezas cientificas, o pragmatismo € um “lugar” seguro para compreensao da realidade, pois seus pressu-
postos cientificos estdo atrelados as generalizagOes, a partir das observacdes qualitativas e/ou quantitativas.
Além disso, ¢ um método que vislumbra a compreensdo das diversas dimensdes da vida social: a politica, a
ciéncia, a moral, a ética, a matemdtica, a economia, a cultura, o conhecimento; enfim, tudo que pertenca ao
mundo das relagdes sociais.

Entre os criticos do pragmatismo, Horkheimer se destaca. No sistema de produgao capitalista, a ciéncia é, fre-
giientemente, meio de producdo. Com finalidade utilitarista, € ndo com um fim em si mesmo, a ciéncia pragma-
tica é a face ideoldgica que, a0 mesmo tempo em que nega a teoria, a utiliza para o avango do sistema que a fi-
nancia. A negacdo da teoria é, portanto, a negacdo de uma reflexdo mais radical sobre os “produtos” gerados
por essa ciéncia, a0 mesmo tempo em que se prevalece da sua utilizagio, quando orienta uma acdo para fins es-
pecificos. Nao € por acaso que Horkheimer (1977, p.15) faz consideragdes pertinentes entre a ciéncia e a crise,
mais pontualmente sobre uma teoria pragmatista do conhecimento como formulagdo especifica da ciéncia co-
mo meio de produgao.

Além disso, “o conceito pragmatista de verdade, em sua exclusividade, desde que ndo seja completado por
nenhuma metafisica contraria, corresponde a ilimitada confianca no mundo existente” (HORKHEIMER, 1990,
p-156), mundo esse que € concebido pelo conjunto das a¢des praticas.

Um fator importante € a substitui¢do da compreensao da realidade mediante a 16gica por um sistema de elemen-
tos formais que justificam entendé-la em um universo probabilistico. “Desde o seu inicio o pragmatismo justifi-
cou implicitamente a atual substituicdo da l6gica da verdade pela l6gica da probabilidade, que se tornou am-
plamente predominante.” (HORKHEIMER, 2000, p.50). O célculo € a estrutura que justifica e ampara a com-
preensdo de algo. A previsdo por probabilidade € um dos fatores elementares para o pragmatismo. A quanti-
dade direciona a acdo, pois reduz o erro e redimensiona a a¢do conforme a logica da utilidade. Nesse sentido, o
pragmatismo prega “a previsdo como a esséncia ndo sé do célculo, mas de todo pensamento como tal.”
(HORKHEIMER, 2000, p.51)

Assim, o pragmatismo nao € s6 entendido como um método ou uma concepg¢ao de ciéncia, mas como uma filo-
sofia que direciona as acdes humanas, sobretudo, relacionada a pratica da vida social. Essa suposta filosofia
pragmadtica € tida como verdadeira, pois s0 ela atinge todas as camadas sociais e é ela que orienta a agao social
de forma “correta” e para a satisfacdo de todos. A reducdo do erro por célculo probabilistico torna a filosofia
pragmatica a incorporacdo da realidade como vivenciada pelas pessoas “comuns” e das necessidades manifes-
tadas na vida cotidiana.

Os pressupostos da filosofia pragmatista incorporam a légica de uma realidade que originou sua concepgao.
Desde as origens da ciéncia moderna, as formas, os métodos, as metodologias — enfim, tudo que qualifica um
conhecimento como cientifico — sdo incorporados e agregados como pertencentes a filosofia pragmética, desde
que esses elementos estejam ligados diretamente a a¢do e ao emprego utilitario. Assim,

o pensamento moderno tentou extrair uma filosofia dessa visdo das coisas, tal como se apresenta no
pragmatismo. O centro dessa filosofia é a opinido de que uma idéia, um conceito ou uma teoria nada
mais sdo do que um esquema ou plano de agdo, e, portanto, a verdade nada mais é do que o sucesso
da idéia. (HORKHEIMER, 2000, p.49)

Essa subordinagdo implica perda da autonomia do pragmatismo, pois quando ele perde sua utilidade, ja ndo
pertence a si mesmo. E como se houvesse um dispositivo de destrui¢do que, a0 menor sinal de rentincia a prati-
ca, ndo tivesse possibilidade de constituir qualquer forma de conhecimento. Esse fato deve-se a suas origens re-
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lacionadas as ciéncias sociais, para as quais desde as primeiras observacdes dos naturalistas gregos de que na
natureza sempre hd uma razao utilitdria para que um fendmeno ocorra seus pressupostos sdo marcadamente li-
gados a realidade do movimento fisico. Por isso,

o0 que os pragmatistas entendem por reagdo é de fato transferido do campo das ciéncias naturais para
a filosofia. Seu orgulho é “pensar sobre tudo exatamente como tudo é pensado no laboratorio; isto é,
como uma questdo de experimentacdo.” (HORKHEIMER, 2000, p.54)

Essa concepg¢do orientada pela necessidade e pela ag@o prética de intervencdo da realidade gera conhecimentos
em que a ciéncia se subordina aos fatos reais. Todavia, na histdria da filosofia, na ci€éncia ou mesmo no senso
comum, nem sempre o conhecimento estd atrelado unica e exclusivamente a ac¢ao pratica ou a utilidade. Antes
de tudo, porque a defini¢do da utilidade passa pelos aspectos subjetivos do pesquisador. Nao hd como dissociar
o que € utilidade social do que € individual, pois os desejos e as necessidades sempre se apresentam nessa defi-
ni¢do. Nao ha como dissociar os aspectos objetivos dos subjetivos do pesquisador, mesmo que sua subjetivi-
dade seja em grande parte constituida pelo social.

O conhecimento gerado pela ciéncia pragmadtica é limitado a prépria construcao social dos seus pressupostos ou
pelas particularidades de cada cientista que a utiliza. Se, por um lado, ha varios elementos comuns que possibi-
litam falar em um conhecimento cientifico compartilhado, por outro, ndo € possivel negar a “onipoténcia racio-
nalizadora da descri¢cdo e mudanga da realidade baseada no calculo utilitirio de conseqiiéncias”.

O conhecimento € revoluciondrio quando o cientista ou filésofo o aproxima da sociedade. Ndo sdo os intelec-
tuais, com suas reflexdes elitistas e metafisicas, os responsaveis por levar a transformacio social por meio da
préxis. Nesse ponto especifico, os pragmadticos sdo mais importantes para a mudanca social do que os “revolu-
ciondrios de gabinete”. Conforme Marx afirma, o conhecimento cientifico é revoluciondrio, mas desde que seja
acessivel a sociedade. Evidente que muitas criticas podem ser feitas a Marx, inclusive de ter um conjunto de
teoria acessivel a poucos, mas nio se pode acuséd-lo de elaborar um conhecimento para as elites dominantes.
Marx aproxima teoria e pratica por meio da praxis, o que torna o conhecimento possivel de ser compreendido
pela experiéncia. Assim, todo e qualquer individuo pode ser o revoluciondrio do seu préprio conhecimento.

O pragmatismo ganha forcas no contexto atual fazendo com que sua relacdo com a “industria cultural”, seu ca-
samento com a produgdo e 0 consumo em massa € sua associacdo com as necessidades materiais sejam sufi-
cientes para qualificar o pragmatismo como conhecimento sedutor e necessario. Definidas as necessidades, sdo
definidas as utilidades que se deseja consumir. Nao ha divoércio a curto e médio prazo, pois toda sociedade de-
fine suas relacdes baseadas nessa concepgao.

De fato, o pragmatismo pode ser criticado, mas nao € justo acusi-lo de ndo ter um compromisso com as trans-
formacdes sociais. Sua constitui¢ao €, essencialmente, ligada a pratica. Sem ela, ndo h4a motivo de continuidade
como conhecimento especifico.

Estudos organizacionais pragmaticos e o pragmatico nos estudos organizacionais: por uma conclusao

Quando se aborda essa temadtica, relacionada aos limites do conhecimento do senso comum e do conhecimento
cientifico, a discussao € intensa. De fato, o pragmatismo contribui significativamente para a instrumentalizagdo
da ciéncia e para a adocdo da utilidade como direcionamento. Assim, o principal limite é subordinar o conhe-
cimento abstrato as regras da utilizacdo e da ag@o pratica como unica forma possivel de interveng@o na reali-
dade. Além disso, como possibilidade, o pragmatismo parte para a a¢do; fato importante, quando em atividades
e/ou projetos com demandas imediatas e articulacdo com a transformagdo da realidade. Dessa forma, hd uma
contradi¢do que nega, mas a0 mesmo tempo afirma a importincia do pragmatismo como conhecimento cienti-
fico.

O que se pretende fazer nessas linhas ndo € requalificar sua importancia ou sua validade como conhecimento,
mas questionar sua ado¢io em todas as instancias da vida social sem uma reflexdo. E nesse sentido que a com-
preensdo dos percursos do pragmatismo nos estudos organizacionais é necessaria, levando em conta os seguin-
tes elementos:
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Contexto historico da produgcio cientifica

Os primeiros pressupostos do pragmatismo (como se entende hoje) surgem quase que concomitantemente a re-
volugdo. Nos estudos organizacionais, ndo da para dissocid-lo da légica do capital. Sua utilizagdo como instru-
mento do capital qualifica-o como ciéncia subordinada as demandas de mercado. Em quase todas as dreas téc-
nicas da administracdo — levando em consideracio a proximidade entre técnica e necessidade de mercado — ndo
é possivel declarar a independéncia do pragmatismo como ciéncia.

Interesses dominantes da época

Nao hd uma unica ciéncia ou conhecimento que ndo tenha vinculo politico com algum grupo ou corrente de
pensamento. Essa neutralidade cientifica ndao € possivel, pois, conforme Marx afirma, todo conhecimento é
formado pelas idéias dominantes de um determinado grupo. Naturalmente, as idéias dominantes de cada época
sdo as idéias dominantes da elite. N@o se trata de qualificar como correto ou nao a aceitacio ou a vinculagio po-
litica ou ideoldgica a esse ou aquele grupo, trata-se de compreender que todos os pressupostos ou fundamentos
cientificos expressam a manifestacdo de necessidades, de racionalizagdes, desejos, constituigdes materiais ou
imagindrios decorrentes das relagdes sociais. Nao seria diferente com o pragmatismo.

Praticas comuns na realidade das organizacoes

As organizagdes capitalistas — ou aquelas que ndo o sdo, mas seguem as regras de mercado — vivenciam expe-
riéncias comuns, repetidas cotidianamente. Dos problemas ligados a area financeira aos de ordem comporta-
mental dos individuos, s@o praticas subordinadas as regras do mercado, ao lucro. Assim, a importancia das or-
ganizacdes capitalistas aparece em células que movimentam e reproduzem as necessidades, as acdes e as utili-
dades tidas como fundamentais para a reproducao do sistema como um todo. Dessa forma, nesse modelo de sis-
tema econdmico, a utilidade aparece como um dos importantes mecanismos de orientacdo e controle na repro-
dugdo das praticas organizacionais.

Contradicoes inerentes as conseqiiéncias das acoes praticas no cotidiano dos sujeitos organizacionais

A realidade € contraditéria. Por isso, as utilidades também o s3o, uma vez que nem sempre o ttil para alguém o
¢ para outro. Da mesma forma, em relacdo a ac@o pratica, ndo hd como dissociar o tedrico do prético, pois 0s
homens, nas suas relagdes sociais, definem as necessidades de sua época. Os individuos, transformados em su-
jeitos na sua coletividade, sao seres dotados de necessidades diversas e contraditdrias. As acdes praticas do co-
tidiano organizacional nao podem ser qualificadas, o tempo todo, como alicerces de acdes pragmadticas. Os in-
dividuos nem sempre agem sem que haja um processo de interacdo da teoria com a préatica — aquilo que Vaz-
quez (1977) chama da préxis. Nem toda a¢do € s6 pratica, assim como nem toda teoria € s abstragao.

A avaliacdo dos percursos do pragmatismo requer, ainda, compreender o desenvolvimento econdmico e social
no momento em que ele surge como conhecimento cientifico € no momento em que suas caracteristicas e
conseqiiéncias so analisadas. No “mundo administrado” ndo ha como deixar de analisar a importancia dos as-
pectos econdmicos € sociais. Os estudos organizacionais, na sua versdo atual, manifestam exatamente o que
ocorre no plano social. Muitos estudos visam propor “solu¢des” para problemas organizacionais (normalmente
relacionados com a eficiéncia e a eficicia do planejamento, do controle, da organizagdo e da direcio), sem que
sejam esclarecidos os interesses que estio por trds desses estudos. Nao ha administragdo moderna sem a incor-
poracdo de uma racionalizacdo constitutiva, também em nocdes de utilidade e de acdo social, pois estas fazem
parte da prépria realidade. O que se pretende é desvencilhé-las da posi¢do de “senhoras” que guiam e orientam
toda prética organizacional.

Por fim, releva-se a postura do pesquisador da 4rea organizacional. Ser pragmatico € diferente de conceber es-
tudos articulados no campo epistemoldgico do pragmatismo. O sujeito pragmadtico v€ na sua utilidade e na ne-
cessidade de acdo, o ponto de tensdo que coloca em duvida a veracidade dos pressupostos do pragmatismo co-
mo ciéncia. O que ocorre nos estudos organizacionais € a conversio do pragmatismo como conhecimento cien-
tifico em subordinag@o irracional a utilidade e a ag@o pratica no campo da economia, da politica, da ciéncia, da
cultura, da educagao, e assim por diante.
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A crescente necessidade de produgdo cientifica em quantidade ou para obter vantagens diretamente relaciona-
das a algum tipo de ganho (principalmente material na era do capitalismo) € um dos problemas que precisam
ser revistos. A massificagdo da produgdo cientifica e dos seus instrumentos de divulgagdo sdo importantes defi-
nidores das acdes coletivas e individuais. O pragmatismo nao pode e nem deve fazer do estudo no seu campo
de conhecimento um instrumento utilitdrio do pragmatico dos estudos organizacionais. Por isso, o pragmatismo
dever ser preservado antes que um pragmatico o destrua.
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