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Resumen

La practica en salud enfrenta desafios que trascienden el ambito clinico y biomédico. A pesar de los
avances tecnocientificos, persisten la escasez de recursos, las barreras de acceso, las relaciones de
poder asimétricas y la falta de atencién humanizada, elementos que tensionan el ejercicio ético. Superar
tales dilemas exige no solo inversiones, sino también una formacioén profesional ética, reflexiva y sen-
sible a las complejidades humanas y sociales. En este contexto, la investigacién analiza de qué manera
la ética de la responsabilidad de Hans Jonas y la ética de la alteridad de Emmanuel Lévinas ofrecen
un saber ético para orientar las practicas en salud. En primer lugar, se presentan sus concepciones
filoséficas; posteriormente, estos referentes se aplican como saberes éticos en el cuidado. Se concluye
que ambas propuestas amplian la comprensién de la responsabilidad profesional, favoreciendo practi-
cas mas humanizadas, comprometidas y atentas al reconocimiento del otro, transformando no solo las
acciones, sino también el propio modo de ser del profesional de la salud frente a la vida.

Palabras clave: Etica. Principios morales. Humanizacion de la atencién. Bioética.
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Resumo

Responsabilidade e alteridade: ética na saiide em Jonas e Lévinas

A pratica em salde enfrenta desafios que ultrapassam o dmbito clinico e biomédico. Apesar dos avangos
tecnocientificos, persistem a escassez de recursos, barreiras de acesso, relacées de poder assimétricas
e falta de cuidado humanizado, elementos que tensionam o exercicio ético. Superar tais dilemas exige
nao apenas investimentos, mas também formacao profissional ética, reflexiva e sensivel as complexi-
dades humanas e sociais. Nesse contexto, a pesquisa analisa de que modo a ética da responsabilidade
em Hans Jonas e a ética da alteridade em Emmanuel Lévinas oferecem um saber ético para orientar
praticas em saude. Primeiro, sdo apresentadas suas concepgoes filoséficas; em seguida, aplicam-se
esses referenciais como saberes éticos no cuidado. Conclui-se que ambas as propostas ampliam a com-
preensao da responsabilidade do profissional, favorecendo praticas mais humanizadas, comprometidas
e atentas ao reconhecimento do outro, transformando nao apenas a¢des, mas o préprio modo de ser
do profissional de satide diante da vida.

Palavras-chave: Etica. Principios morais. Humanizacao da assisténcia. Bioética.

Abstract

Responsibility and alterity: ethics in healthcare in Jonas and Lévinas

Healthcare practice faces challenges that go beyond the clinical and biomedical sphere. Despite
technoscientific advances, resource scarcity, barriers to access, asymmetric power relations, and lack
of humanized care persist, creating tensions in ethical practice. Overcoming such dilemmas requires
not only investments, but also ethical, reflective, and socially sensitive professional training. In this
context, this study analyzes how Hans Jonas’s ethics of responsibility and Emmanuel Lévinas’s ethics of
alterity provide ethical knowledge to guide healthcare practices. First, their philosophical conceptions
are presented; then, these frameworks are applied as ethical knowledge in care practices. It is
concluded that both proposals broaden the understanding of professional responsibility, fostering more
humanized, committed, and attentive practices toward the recognition of the other, transforming not
only actions, but also the very way healthcare professionals relate to life.

Keywords: Ethics. Moral principles. Humanization of assistance. Bioethics.
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Responsabilidad y alteridad: ética en la salud en Jonas y Lévinas

En su practica diaria, los profesionales de la
salud se enfrentan a dilemas de vida y muerte,
sufrimiento, dolor, angustia, incertidumbres
diagnosticas, presiones institucionales, falta de
recursos, sobrecarga de trabajo, entre otros. Para
hacer frente a esta situacion, necesitan recurrir a
un conjunto de saberes técnicos y cientificos, pero
también a saberes éticos que los guien en la toma
de decisiones, en el cuidado de los demas y en la
preservacion de la dignidad humana en contextos
de gran complejidad y vulnerabilidad. Si bien Ila
técnica indica “como hacerlo”, la ética busca com-
prender “por qué” y “para qué” actuar, para guiar
a los profesionales de la salud hacia una conducta
responsable y respetuosa con respecto a la historia
de cada paciente. Por lo tanto, la ética no es sim-
plemente un complemento de la practica sanitaria,
sino un verdadero fundamento, ya que todas las
relaciones en salud son actos éticos.

Al identificar las virtudes mas necesarias en
la historia humana para afrontar los mayores
desafios de cada periodo histérico, se puede
afirmar que la responsabilidad, como virtud,
no ha desempenado un papel significativo en la
historia de la ética y en las teorias morales en su
conjunto. Esto se debe, sobre todo, a que la res-
ponsabilidad nunca ha sido un elemento eficaz en
la constituciéon de la voluntad, ya que su lugar ha
sido ocupado por otras virtudes y sentimientos,
como el amor, el respeto, la solidaridad y la
caridad, que en la cultura occidental se resumen
en el mandamiento “ama a tu préjimo”.

Sin embargo, en el contexto de las grandes
posibilidades tecnocientificas de una sociedad
globalizada, capaz de grandes logros e intervencio-
nes en la vida mediante el uso de la técnica, la res-
ponsabilidad ha llegado a ocupar un lugar especial
en la escala de valores indispensables para nuestros
tiempos. El poder de transformar y manipular aspec-
tos fundamentales de la vida, como el nacimiento,
la salud, la muerte y el sufrimiento, exige una ética
apropiada capaz de guiar estas acciones.

En su obra principal, El principio de responsa-
bilidad: Ensayo de una ética para la civilizacién
tecnoldgica, Hans Jonas?! (1903-1993) otorga a
la virtud de la responsabilidad un lugar central
en la reflexién ética contemporanea para el cui-
dado de la vida humana y de la biosfera futuras
frente al creciente poder humano a través del
avance tecnolégico.

Con la propuesta de la ética de la alteridad,
Emmanuel Lévinas?® (1906-1995) sostiene que
la aceptacion y la responsabilidad por el otro son
dimensiones inseparables, profundamente articula-
das en sus obras Totalidad e infinito y De otro modo
que ser o mds alld de la esencia. Para el autor, no
es posible pensar en la acogida sin asumir, a la vez,
la responsabilidad ética hacia el otro, del mismo
modo que toda responsabilidad hacia el otro
presupone, ante todo, un gesto de acogida.

Dada la necesidad de un saber ético para guiar
la practica sanitaria, una vez que los protocolos
o las normas son insuficientes, esta investigaciéon
busca analizar como el concepto de responsabili-
dad de Jonas y el de alteridad de Lévinas pueden
ofrecer un saber ético para las practicas en salud.
Se trata de una investigaciéon bibliografica de
caracter exploratorio y analitico. El texto se dividira
en tres partes: comienza con la presentacion del
concepto de responsabilidad de Jonas, luego con
un andlisis de la alteridad en Lévinas y, finalmente,
con la busqueda del desarrollo de un saber ético
que pueda orientar practicas en salud.

La busqueda de un saber ético que guie a los
profesionales de la salud, basado en las contribu-
ciones de Jonas y Lévinas, no pretende prescribir
una conducta, sino reconocer un llamado innegable
a la responsabilidad y al cuidado del otro.

Responsabilidad en Hans Jonas

Al proponer la responsabilidad como prin-
cipio ético, Jonas promueve un cambio en la
forma en que tradicionalmente se ha entendido
la responsabilidad. Si la tradicién ética conside-
raba la responsabilidad por acciones u omisiones
ya realizadas, es decir, dirigidas hacia el pasado,
Jonas afirma que la responsabilidad no se refiere
al cdlculo de lo que se ha hecho ex post facto*, sino
a lo que aln se hara. Esta es una responsabilidad
que precede a la accién y que se basa en la capa-
cidad de predecir, imaginar y evaluar los posibles
efectos de las decisiones y acciones, especialmente
en contextos en los que el poder de la intervencién
humana, potenciado por la tecnologia, puede
poner en riesgo la autenticidad de la vida futura.
En ese sentido, la responsabilidad se convierte en
un deber ético de anticipacién y cuidado, que exige
prudencia, sensibilidad y consciencia ante la
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fragilidad de la vida y la imprevisibilidad de las
consecuencias. La responsabilidad de Jonas no es
reactiva, sino proactiva; es decir, anterior a la accién.

La responsabilidad como principio no concierne
alaidea de culpa o delito, ya que la culpa requiere
intencién o negligencia en un acto, o incluso la
violacion de una norma establecida. No se trata,
por lo tanto, de responsabilizar a alguien desde
el punto de vista de la consecuencia, como algo
externo, ya que la tradiciéon ha afirmado que la
responsabilidad efectiva del autor se hace desde
fuera ®, sino por el poder causal ¢, porque, indepen-
dientemente de la consecuencia, la causa ya nos
hace responsables, en la medida en que el poder
de la causa representa una amenaza y un riesgo.

Con esto, es posible identificar un principio
interno de responsabilidad, llamado imputacion
causal de los actos cometidos’, no en el sentido
de imputabilidad, sino de impedir que el acto
mismo se lleve a cabo. En otras palabras, antes
de que un ser humano actle, existe un llamado,
una exigencia ética, para que sea responsable de
sus actos. Esta responsabilidad surge de nuestra
capacidad de actuar. Asi pues, la responsabili-
dad se entiende como una condicidn previa de la
moralidad, pero no como la moralidad en s misma 8.

La responsabilidad propuesta por Jonas como
una determinacion de lo que se debe hacer’ nos
lleva a reconocer que es el ser que se ve amena-
zado por el poder de la técnica moderna el que
exige mi responsabilidad, es decir, es el objeto
el que reclama mi accion *°. Por lo tanto, la razén
por la que soy responsable reside “fuera de mi”,
pero depende totalmente de “mi poder” y de mis
decisiones. Jonas promueve una inversion de la
l6gica tradicional de la ética, porque no soy yo
quien decide ser responsable de algo que quiero
0 para seguir una norma, sino el vulnerable,
la vida amenazada, lo que me exige que sea
responsable. En otras palabras, la fuente de la
responsabilidad se encuentra fuera del sujeto
moral, pero el cumplimiento de la responsabili-
dad reside en el propio ser humano.

De esta forma, Jonas convierte su propio bien
en la causa del mundo, y asi, el bien que practican
los seres humanos no apunta principalmente al yo
individual, sino al bien mismo, que constituye el
fin inherente a la cosa. En palabras de Jonas, no es
el deber en si mismo el objeto; no es la ley moral
la que motiva la accion moral, sino el atractivo del

bien mismo en el mundo, que confronta mi volun-
tad y exige obediencia segun la ley moral **.

Jonas parte del principio de que la responsabi-
lidad es un correlato del poder'?, de manera que
la dimension y la modalidad del poder se vuel-
ven fundamentales para determinar la dimensién
y la propia modalidad de la responsabilidad.
A medida que aumenta el poder y su ejercicio,
también lo hacen la naturaleza y la calidad de la
responsabilidad, porque los efectos del poder
generan el contenido del deber 2, y con ello se
produce la inversiéon habitual entre deber y poder.
Por lo tanto, el punto de partida ya no es lo que un
ser humano puede ser y hacer, si puede o no lograr
algo, sino lo que ya esta haciendo de hecho, puesto
que el deber surge de sus acciones.

Asi, para Jonas, el poder significa liberar efectos
causales en el mundo, que luego deben ser confron-
tados con el deber de nuestra responsabilidad **.
En otras palabras, cuanto mayor sea el poder del
ser humano, mayor sera su responsabilidad ética
ante las consecuencias de ese poder. El hecho de
que alguien tenga el poder de provocar efectos
en el mundo y en la vida ya lo hace responsable
de esos efectos. Con esto, Jonas refuerza el argu-
mento de que la responsabilidad precede a la
libertad, ya que somos responsables porque
tenemos poder. En palabras de Jonas, el poder
causal es una condicion de responsabilidad *°.

Jonas buscé fundamentar su ética de la respon-
sabilidad en la ontologia, con el fin de proteger la
autenticidad de la vida humana y extrahumana en
el futuro, dado que la ética del futuro no requiere
reciprocidad. El autor buscdé encontrar una
afirmacién general que pudiera servir como carac-
teristica para todos los seres vivos, reconociendo
en esta caracteristica parte del ser, es decir, garan-
tizadora de un fundamento ontolégico. Aunque
reconoce el caracter controvertido de su filosofia,
para Jonas, la ontologia biolégica muestra no solo
la realidad del ser, sino también cuanto de él se
deriva un deber. Al proponer una base ontolégica
para la ética de la responsabilidad, Jonas busca
una forma de pensar sobre el ser (ontologia) de
manera que de él se pueda derivar un deber (ética),
es decir, un “deber-ser” arraigado en el “ser”.

El primer imperativo jonasiano de la ética de
la responsabilidad es, por lo tanto, que haya una
humanidad ¢, con lo que se vuelve imposible trans-
ferir la responsabilidad a la naturaleza, una vez
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que la primera regla buscada para el modo de ser
proviene de la existencia. Fundamentado en este
primer imperativo, es decir, de que la humanidad
existe, Jonas anade que nuestra responsabilidad
por la idea de hombre Y7 auténtico en el futuro
convierte a la ontologia en el nucleo de la garan-
tia de su existencia, porque el imperativo nos
asegura por qué y como deberian ser los seres
humanos del futuro.

Si bien la ética tradicionalmente se ha cen-
trado en la felicidad humana en el presente, en la
actualidad, como senala Jonas, existe el riesgo de
que esta felicidad humana, en el futuro, se vea
amenazada por la propia incertidumbre de la exis-
tencia de un futuro. De este modo, la ética de la
responsabilidad de Jonas promueve un cambio de
sentido al no limitarse a la existencia, sino abarcar
la forma de esa existencia, puesto que la garantia
de la vida a largo plazo ya no se da por sentada,
requiriendo un fundamento o principio que pueda
asegurarla. En palabras del autor: no habria un
“debes” si no hubiera nadie que pudiera oirlo y que
pudiera sintonizar con su voz 8.

Una ética de la responsabilidad orientada hacia
el futuro no significa una ética que se practique en
el futuro, sino una ética actual orientada hacia el
futuro, que busca protegerlo de los riesgos y con-
secuencias de nuestras acciones en el presente *°.
Para concebir una ética que mire hacia el futuro,
pero que sea efectiva en el presente, Jonas recurre
a la futurologia comparada %, es decir, proyecta el
futuro con la ayuda del saber cientifico y técnico y
de laimaginacion, de modo que, ante probabilida-
des negativas, se tomen decisiones en el presente
para que no ocurra lo que se predice. Frente a las
posibilidades optimistas y utépicas que presenta
la civilizacién tecnolégica mediante una futurolo-
gia del deseo imaginado, Jonas responde con una
futurologia de la advertencia, para que la humani-
dad pueda frenar voluntariamente ?! el impulso de
progreso presente en el homo faber.

La tradicion filoséfica concibié la categoria res-
ponsabilidad con base en la idea de que mi deber
es la imagen reflejada del deber de los demds, que
a su vez se ve como la imagen y semejanza de mi
propio deber??, es decir, una vez determinados
ciertos derechos del otro, también se establece mi
deber de observarlos y promoverlos. Si bien para
la tradicion quienes no existen no tienen derecho
a reivindicar, el distanciamiento promovido por

la ética de la responsabilidad de Jonas parte del
fundamento de que la vida reivindica vida, y este
derecho debe preservarse; aunque lo inexistente
no puede reivindicar, tampoco se pueden dahar
sus derechos 2. Se trata, por lo tanto, de pensar
la ética sin la idea de igualdad, simetria y reci-
procidad entre los implicados, asi como también
para aquellos que alin no existen, pero que tienen
derecho a existir.

Jonas recurre a lo que él llama la heuristica del
temor para mostrar la importancia del trabajo de
caracter negativo, es decir, la amenaza que debe
superponerse a la promesa, lo que lo lleva a una
opcién ética por un mal pronéstico, porque, de
esta manera, asi como la vida se afirma negando
la entropia, su sustento presupone la negacién
permanente de su inevitable autodestruccion.
En otras palabras, lo negativo de Jonas en rela-
cion con el futuro nos obliga a ir en direccion al
presente responsable, para que el peligro previsto
respecto al futuro no se materialice ?.

Segun Hans Jonas, no reconoceriamos la sacra-
lidad de la vida si no existiera el asesinato ?, pues
es precisamente el mandamiento “no mataras” el
que revela tal sacralidad. Para este pensador,
el poder revelador de lo negativo es superior al de
lo positivo, un vez que, ademas de manifestarse
mas rapidamente, también se hace mas evidente,
a diferencia del bien, cuya presencia a menudo
puede pasar desapercibida.

Para Jonas, anticipar el mal, en forma de pér-
dida o desaparicion de un valor, permite identifi-
carlo y evitar que suceda. En otras palabras, los
riesgos que puede ocasionar el mal facilitan la
identificacién del bien y del valor que inicialmente
son invisibles, porque solo percibiendo el peligro
es posible protegerse de él.

Se trata de encontrar un antidoto contra la
esperanzay la utopia de la civilizacion tecnolégica,
que ponen en peligro la continuidad de la vida
auténtica. Con este fin, Jonas utiliza el peligro inhe-
rente al homo faber como antidoto para superar el
dominio técnico, con el fin de asegurar la autenti-
cidad. En lugar de las probabilidades optimistas e
idealistas de las utopias del mundo moderno, Jonas
propone el miedo como una forma de aprendizaje,
de modo que proyectar la posibilidad de predic-
ciones negativas se convierte en una condicién
para cambiar la actitud del ser humano ante la
vida. Jonas concluye que es necesario utilizar los
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presagios sefalados por los saberes, tanto cien-
tificos como imaginativos, como una forma de
anticipar las desastrosas condiciones que se pro-
nostican si la humanidad no cambia sus acciones.
En palabras del autor: es necesario prestar mds
atencion a la profecia de la perdicion que a la pro-
fecia de la salvacion?.

Se trata, por lo tanto, de un principio de pre-
caucion, preservacion y moderacion ante el futuro,
guiado por la busqueda del conocimiento sobre
principios alin desconocidos.

Priorizar el malum significa anticipar y promo-
ver una reaccién espontanea en defensa de los fra-
giles y vulnerables. El criterio in dubio pro malo nos
permite devolver al poder metafisico de la natu-
raleza el caracter ético de la conducta humana,
es decir, priorizar el peor diagnéstico significa un s/
a la vida?, haciendo del temor un sustituto de la
virtud de la sabiduria, en vista de los peligros que
surgen de nuestra accién.

Jonas cree que el temor, como sentimiento,
puede promover cambios en las acciones huma-
nas en el presente y, por lo tanto, prevenir posi-
bles dafios futuros. Por lo tanto, el sentimiento de
temor ya no puede considerarse una “debilidad
del miedoso”, sino todo lo contrario, ya que debe
utilizarse como una obligacién ética. Es necesario
aprender de este temor de un nuevo tipo %, cuya
expresion no es una paralisis de la accién, sino
una obligacién e incluso un ejercicio diario de res-
ponsabilidad para evitar lo que se imagina con la
fantasia mas fértil. Por lo tanto, el temor conduciria
a la responsabilidad, y esta transformaria el miedo
en una tarea diaria.

La heuristica del temor da como resultado
el resurgimiento de un concepto clasico en ética:
el concepto de prudencia, ya que aparece como
una perspectiva afirmativa de este principio
heuristico. La prudencia debe entenderse como
una especie de via intermedia entre las posibilida-
des técnicamente factibles y la continuidad de lo
que es simbdlico, auténtico de nuestra naturaleza.
En otras palabras, dada la imprevisibilidad de las
acciones en el campo tecnocientifico y sus nume-
rosas posibilidades, se trata de clasificar lo que
puede considerarse mejor en términos de valores,
expectativas y la preservacion de lo auténtico. Por
lo tanto, debe considerarse principalmente en rela-
cion con los efectos secundarios de las acciones.

La alternativa a la prudencia jonasiana no
reside en el débil sentido de la prevencion, sino
en la prudencia heredada de la virtud griega, de
la phronesis, es decir, la capacidad de reconocer
entre las diversas consecuencias aquellas de las
que podemos ser legitimamente responsabiliza-
dos. Se trata, por lo tanto, de la prudencia en el
sentido aristotélico, entendida como la disposicién
racional verdadera y practica respecto de lo que es
bueno o malo para el ser humano, como criterio de
moderacién para la vida humana, puesto que no
todo lo que se puede hacer debe hacerse %.

Progreso con prudencia es la formula elegida
por Jonas para referirse a la necesidad de que
el progreso tecnolégico se expanda sin conver-
tirse al mismo tiempo en una amenaza para la
vida en general. Si en otras épocas y realidades la
prudencia se clasificaba como una virtud opcio-
nal, se ha convertido, segin Jonas, en el nticleo de
nuestra accion moral *, ya que debe estar atenta
al progreso tecnocientifico, asi como al cuidado y
a la precaucién por la vida. Asi pues, la pruden-
cia jonasiana no representa un obstaculo para
los ideales del progreso tecnocientifico, sino que
busca evaluarlos de manera que no constituyan
una amenaza a la humanidad.

No hay progreso sin riesgo, y el desafio que
plantea Jonas es gestionar esos riesgos con cri-
terios prudentes. No se trata de promover una
renuncia tecnolégica, porque una sociedad sin
desarrollo tecnocientifico se vuelve mas sus-
ceptible a problemas de salud, desastres y otros
problemas. Asi pues, la prudencia jonasiana
recomienda acelerar el proceso cuando sea
necesario, para evitar males mayores, y también
saber coémo frenar su avance cuando se con-
vierte en una amenaza real. Es con esta premisa
que Jonas convierte la prudencia en el primer
deber y mandamiento de su ética de la respon-
sabilidad, y la humildad en la virtud necesaria 'y
el remedio para la impulsividad tecnolégica.

La alteridad en Emmanuel Lévinas

La ética de la alteridad propuesta por Lévinas
puede considerarse una perspectiva®!, una forma
de ver y afrontar las ciencias de la vida, a saber, la
bioética, la medicina, entre otras. Esta nocién des-
plaza el foco de la ética de los principios universales
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a la singularidad del rostro del otro, lo cual plantea
un desafio y exige responsabilidad.

Para ello, es necesario comprender la alte-
ridad levinasiana con base en dos perspectivas
vinculadas a la subjetividad humana, como pro-
pone Lévinas: una que entiende la subjetividad
como la acogida del otro, expresada en las nocio-
nes de “hogar”, interioridad, “goce” o disfrute de
la vida, afectividad como la ipseidad del yo, sen-
sibilidad y rostro, fecundidad y paternidad, como
se encuentra en la obra Totalidad e infinito 2.
A su vez, la segunda nocién surge de la subje-
tividad fundada en la responsabilidad hacia el
otro, que implica nociones de vulnerabilidad,
proximidad, sustitucion, maternidad, contacto y
caricia como un don de ser para el otro, como
se puede ver en la obra De otro modo que ser?®.

Nuestro objetivo, por lo tanto, es defender
la responsabilidad como estructura fundamen-
tal de la subjetividad humana, hasta el punto
en que podamos afirmar que “yo soy” cuando
soy responsable del otro. Contrariamente a
la creencia comuln, que sostiene que la ética
de la alteridad emana de la primacia del otro,
Lévinas nos insta a considerar que la alteridad
solo es posible desde uno mismo. Pero, ;qué sig-
nifica este “desde uno mismo”?

Una lectura atenta de la obra Totalidad e
infinito? nos permite comprender que Lévinas
utiliza diversas metaforas en su filosofia para
expresar la primacia de la relacidon. No existe la
alteridad sin relacién. De hecho, nacimos de una
relacion. Nuestras vidas se basan en relaciones,
desde el pan que llega a la mesa hasta lo que
compramos; todo nos llega de las manos de otra
persona. Por mucho que alguien desee vivir solo,
seria practicamente imposible, ya que necesita-
mos a los demas, tanto en las actividades mas
ladicas como en los momentos de fragilidad,
incluida la enfermedad. Nos preguntamos,
entonces, “como” se constituye la relacion de
alteridad a partir de los términos el yo y el otro.

Retomando algunas nociones de la obra
Totalidad e Infinito?, entendemos que el yo —
necesitado del otro— también se abre a acogerlo,
sin poseerlo y sin dejarse capturar por el egoismo
del yo. Se comprende la necesidad de abrirse a un
tercero, concebido inicialmente por nosotros como
la figura del hijo en el advenimiento de la relacién
familiar. Lévinas utiliza el término “tercero” para

expresar aquel que estd mas alla de la relacion
“yo-t(1". En la obra de Lévinas, esta relacion se con-
vierte en la célula embrionaria y constitutiva para
pensar también la sociedad, mas alla de los meros
lazos de consanguinidad.

El desde uno mismo nos ayuda a entender
el significado del yo 32, en el movimiento de la
ipseidad, a saber, el “uno mismo” como elemento
esencial de la alteridad. Como afirma Lévinas,
el yo es idéntico incluso en sus alteraciones, aun
en otro sentido. En efecto, el yo pensante se ve a
s mismo pensando o se asombra de sus profun-
didades y, en si mismo, es otro 3. Lévinas anade
ademas: si el mismo se identificara por simple
oposicion al otro, ya seria parte de una totalidad
que abarca al mismo y al otro3*. En ese sentido,
existe la relacion del mismo y del otro que ori-
ginalmente se produce como discurso en el que
el mismo, reunido en su ipseidad del yo, sale de si
mismo, porque, como afirma Lévinas, la alteridad
solo es posible desde uno mismo .

En términos levinasianos, el “desde uno mismo”
no se corresponde, por lo tanto, con la defensa del
yo entendido como el “cogito” cartesiano, nicon la
defensa del “sujeto trascendental” kantiano o del
“sujeto absoluto” hegeliano, ni siquiera con el “ego
puro” husserliano o el “Dasein” heideggeriano.
A diferencia de estas posturas, que se centran en
defender la libertad del sujeto moderno, Lévinas
otorga primacia a la alteridad entendida desde la
relacion de responsabilidad entre el yo y el otro.

Desde la perspectiva ética levinasiana, el yo se
considera un “apoyo” para el otro, de modo que
“desde uno mismo” significa “desde” aquel que ha
sido llamado, el “elegido” —Illamado— para res-
ponder por otro, hasta el punto de reemplazarlo.
Lévinas prefiere hablar de eleccion®¢, una categoria
del mundo judio, en la que el yo se entiende no en
nominativo, sino como un “vocativo” que responde
al llamado divino: “Aqui estoy. Enviame” 3. Por lo
tanto, no se trata de la defensa egoista del yo, sino
de la “relacion” con el otro que me interpela.

En efecto, no existe la alteridad sin relacion.
La relacion entre el yo y el otro se convierte en un
elemento primordial para salir de la monotonia o
del egoismo del yo. Asi pues, se entiende que la
identidad y la alteridad presuponen una “ipseidad”,
es decir, el movimiento del yo hacia el otro. El autor
subraya ademas que este movimiento se dirige
hacia el otro —“absolutamente otro” — utilizando
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como prototipo la figura de Abraham, que se dirige
a una tierra extranjera, a diferencia de Ulises, que
regresa a taca, su isla natal.

En el éxodo de Abraham, Lévinas intuye el sig-
nificado existencial de su filosofia: “la salida del
ser” hacia el otro. De ahi el significado de su critica
a la filosofia occidental, que, en la mayoria de los
casos, consistia en un retorno al mismo, fruto del
“horror al otro”, de una alergia insuperable .

Para su propuesta de una filosofia exodal,
ademas de la inspiracion en el judaismo, Lévinas
recurre a la literatura rusa, especialmente a
Dostoievski, quien expresa el drama de la exis-
tencia humana en términos de responsabilidad.
Inspirado en Dostoievski, el saber ético pro-
puesto por nuestro autor se convierte en
el de la responsabilidad para con todos, y no el
de la culpabilidad. Todos somos responsables de
todo, y uno mismo, mas que todos. Aqui encon-
tramos una clave fundamental del saber ético
que puede guiar las relaciones y la practica en el
mundo de la salud.

En Lévinas, existen al menos dos sentidos de
acogida: uno desde la dimensién de la interioridad
sugerida por la figura del “hogar” como “interio-
ridad y economia”, en relacién con la amada —lo
femenino— y que expresa la promesa del futuro
mediante la fecundidad; y también existe la
acogida por medio del rostro que me interpela y
me enseia, abriéndonos a otra nocion de saber,
el de la hospitalidad.

Acoger a otros en el propio hogar es una expre-
sién sugerida por la figura de lo femenino, que no
se reduce a una cuestion de género, sino que se
trata de una dimensién intrinsecamente humana.
Cuando soy capaz de acoger al otro, también
estoy expandiendo mi hogar interior y, metafé-
ricamente hablando, empiezo a gestar al otro
dentro de mi, algo parecido a la maternidad. Ahora
bien, el “hogar” es, por excelencia, un lugar de
encuentro, de descanso, de ternura y de afecto 8.
Al proporcionar un espacio para acoger a otros, el
hogar emerge como el sentido de la fecundidad,
de la promesa y de la expectativa de un hijo que
anuncia un acontecimiento ético de alteridad.

En efecto, Lévinas? considera la llegada del
otro como un acontecimiento ético. Imaginemos
el nacimiento de un nifio. Toda la familia se mueve
para hacer sitio al recién llegado. En el hogar,
los roles se invierten: el conyuge se convierte en

padre/madre, nacen tios y primos, y surgen otras
relaciones. El otro que llega siempre nos abre a la
dimension de lo nuevo, al misterio de la vida.

En el mundo de la vida y de las relaciones,
la llegada del otro ocurre de forma inesperada.
Sin presentarse, el otro se coloca frente a mi.
La mayoria de las veces, ni siquiera tengo tiempo
para preguntarles su nombre, de donde son o por
qué llaman a mi puerta. Y, la mayoria de las veces,
el otro viene a mi como un mendigo, suplicando
ayuda y apoyo. Para Lévinas?, el otro, en su miseria,
es quien también me ensefa, a diferencia de la
mayéutica socratica, que concibe la relacién entre
maestro y discipulo de tal manera que quien ensefa
es siempre el maestro, y el discipulo siempre esta
ahi como aprendiz. La ética levinasiana retoma
la sabiduria originaria del mundo judio, puesto que
aporta una dimensién de altura, un significado que
puede expresarse al retomar el cuarteto biblico:
el semblante del pobre, el extranjero, la viuda y el
huérfano?, como expresiones que exigen acogida.

En el rostro de cada uno de los mencionados,
hay una leccién. El rostro de aquel que me suplicay
me pide ayuda también me ordena: “jNo mataras!”.
La ensefianza que emana del rostro es la primacia
de la ética levinasiana. En otras palabras, el autor
afirma que se trata de la relacion entre el hombre y el
hombre: significado, ensefianza y justicia®. Y asi, en
el mundo de la vida, me encuentro con estos rostros
que me piden algo y me traen una leccién, una invita-
cioén a la exterioridad, a ser para los ostros.

A diferencia de una postura intrusiva que se
pudiera adoptar, en la que se expulsa al diferente,
al extranjero, Lévinas introduce una nueva dina-
mica en su ética: saber acoger al otro, abriendo
espacio para la hospitalidad. Se trata del saber
ético que exige de nosotros una postura diferente,
traducida en términos de inclusién y oportunidad.
Acoger, ademas de ser un acto de hospitalidad, sig-
nifica darle al otro, al huésped? —el extranjero— la
posibilidad de ser otro. Por lo tanto, acoger implica
asumir riesgos y aceptar lo nuevo. Las politicas
publicas son desafiantes, pero exigen de nosotrosy
de los gobiernos politicas de acogida al extranjero.

En De otro modo que ser?3, la nocién de alteri-
dad se amplia con el advenimiento de la proximidad
que nos abre a pensar la humanidad. La proximidad,
entendida desde un punto de vista ético, no se
refiere a lo que estd a mi lado de forma tangible,
como un vecino que comparte espacio conmigo,
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ni se rige por la contigliidad espacial de la geome-
triay de la fisica, sino que presupone la humanidad.
Gracias a la inclusién de un tercero, una relacién
en la que se consideran al extranjero, la sociedad,
otras instituciones y la politica, se puede cuestio-
nar el significado de la justicia. Pero, en definitiva,
;como comprender que un extranjero se convierta
en alguien cercano?

En Totalidad e infinito, Lévinas afirma: El tercero
me observa en los ojos de otros*. Aqui, los ojos
indican la humanidad. En efecto, con la entrada
del tercero, en la relacién con el préjimo, surge
la cuestién, por ejemplo, de la justicia y el man-
damiento ético de no cometerds asesinato*'. Esto
puede parecer extrafio, pero sin apertura a un
tercero, entendemos que incluso la relacion de
amor “yo-tu” corre el riesgo de convertirse en un
egoismo a dos*. Con la entrada de un tercero en la
relaciéon, nace la consciencia moral, una situacion
en la que mi libertad se pone en tela de juicio*.

Acercarse significa tocar y permitir que
otro te toque. En un texto titulado “Lenguaje y
proximidad”, Lévinas afirma: la proximidad es
en si misma significacion. (...) La orientacion del
sujeto hacia el objeto se convierte en proximidad,
lo intencional se convierte en ética **. Ahora bien,
esta frase nos ayuda a redefinir el significado de
“desde uno mismo” mencionado al principio
de este texto. La ética se entiende desde esta
perspectiva: ser para otros.

El “para otros” indica el sentido ético de la
cercania, teniendo en cuenta también la vulnera-
bilidad de las relaciones. El yo que se hace cercano
también queda expuesto, como una herida abierta
en las relaciones. El significado de lo sensible
adquiere una dimension ética, traducida como
goce (disfrute) o herida, que son los términos de la
proximidad #. Lévinas traduce la sensibilidad ética
con las siguientes palabras: la inmediatez, a flor
de piel, de la sensibilidad, su vulnerabilidad “.

Ademas del elemento de vulnerabilidad, que
es inherente al ser humano, también existe la
pasividad de la relacion, es decir, la condicion del
uno-por-el-otro, de la sensibilidad y de su vulne-
rabilidad como exposicion a otros . Me siento
llamado a la gratitud de las relaciones. Lévinas
recurre al mundo judio y utiliza una expresién de
los profetas para expresar la naturaleza radical de
su ética: el acto de arrancar el pan de la propia
boca, que indica la consciencia del uno-por-el-otro.

Solo el yo puede asumir tal actitud, porque soy
uno e irremplazable, uno en cuanto irremplazable
en responsabilidad“®. De este modo, comprende-
mos la orientacién del sujeto levinasiano cuando
la intencién se vuelve ética.

En la proximidad, hay otro elemento de
saber ético que se produce en la inversién del
nominativo (sujeto) en acusativo, hasta el punto en
que el yo se convierte en rehén (otage) del otro®.
Y asi concluye el autor: Es gracias a esta condicion
de rehén que puede haber piedad en el mundo,
compasion, perdon y cercania *°. En términos éti-
cos, entendemos la condicion de “rehén” como la
responsabilidad radical que asumimos hacia la vida
del otro. Esto se debe a que el yo es el portador de
esta identidad injustificable de la ipseidad >'.

Concluimos afirmando con Lévinas: Acercarse
es tocar [toucher] lo préjimo mds alld de los datos
aprehendidos a distancia en el conocimiento,
es acercarse al Otro. Esta transformacion del dato
en préjimo y de la representacion en contacto,
el saber en ética, es rostro y piel humana *2.
La reflexiéon propuesta podria titularse la arqueo-
logia del tacto, traducida en términos de cercania,
caricia y sensibilidad ética. Asi pues, compren-
demos que la habilidad de responsabilizarse
de otro surge cuando el yo se vuelve préjimo,
responsable del otro.

Saber ético relacionado con las
practicas en salud

Si bien la elaboracion de la teoria filosofica de
Hans Jonas y Emmanuel Lévinas tuvo lugar en con-
textos histéricos y con problemas distintos, y sus
reflexiones no estaban dirigidas originalmente al
ambito de la salud, en esta etapa de reflexién pro-
ponemos transponer los conceptos de responsabi-
lidad y alteridad como saberes éticos relacionados
con las practicas en salud.

El concepto de responsabilidad propuesto por
Jonas, al aplicarse al &mbito de la salud, puede
constituir un saber ético relevante capaz de guiar
las acciones y decisiones en el contexto sanitario,
porque propone una forma distinta de pensar la
responsabilidad. Si bien la responsabilidad ética
se ha concebido tradicionalmente en funcién de la
accion humana ya realizada, Jonas propone un sen-
tido de responsabilidad en el que esta surge antes

Rev. bioét. 2026; 34: e4200ES  1-14

http://dx.doi.org/10.1590/1983-803420264200ES




Responsabilidad y alteridad: ética en la salud en Jonas y Lévinas

de la accién misma. En la practica en salud, esta
forma de pensar la responsabilidad asegura que
los responsables de las decisiones tengan la capaci-
dad de evaluar las consecuencias de sus decisiones
antes de actuar. Jonas defiende incluso la respon-
sabilidad por las consecuencias impredecibles.

Esta forma de pensar la responsabilidad
no pretende paralizar ni obstaculizar la toma
de decisiones, sino asegurar que el profesio-
nal de la salud tome decisiones prudentes y con
capacidad de prever las implicaciones futuras.
El saber necesario para aplicar el concepto de res-
ponsabilidad de Jonas no es solo saber técnico,
sino también un saber moral, de sensibilidad,
de cuidado con las consecuencias. De este modo,
la responsabilidad jonasiana amplia significativa-
mente el alcance tradicional de la ética en salud,
a menudo limitada al contexto inmediato de la
decision clinica, ya que refuerza un compromiso
ético que trasciende el presente.

Las implicaciones practicas de este concepto
de responsabilidad exigen que el profesional de
la salud reconozca que existe un deber moral que
precede a la practica en si, y que va mas alla de lo
que llamamos contrato formal, la cita programada,
el final de la jornada o del horario laboral. En otras
palabras, el profesional de la salud es interpelado
éticamente incluso antes de su intervencién formal,
incluso antes de entrar en contacto con su paciente,
ya que su responsabilidad es incondicional cuando
exponen al otro a su competencia técnica.

Por lo tanto, la responsabilidad deja de ser
voluntaria e incluso contractual, ya que surge de
la constatacién de que el otro esta bajo el alcance
de mi poder. En el prélogo de la obra Memorias,
de Hans Jonas, Rachel Salamander afirma que una de
las librerias alemanas, con motivo del lanzamiento
de la obra El principio de responsabilidad, hizo un
cartel con la siguiente frase: el hombre es el tnico
ser vivo que puede asumir la responsabilidad de
sus actos, y con este “puede” ya es, de hecho,
responsable 3. Segln Salamander, la gente se mos-
tré encantada al leer la frase.

Esta forma de concebir la responsabilidad
en Jonas estd presente en su imperativo ético
que afirma: actua de tal manera que los efectos
de tu accion sean compatibles con la permanen-
cia de una auténtica vida humana en la Tierra>*.
Este imperativo establece asi la vida como un bien
incondicional y confiere al profesional de la salud

un nuevo estatus ético, ya que se hace responsable
de la continuidad de la vida con calidad, con res-
peto a la dignidad y con la preservacion de lo que
Jonas denomina la autenticidad de la vida humana.

En un contexto en el que predomina una con-
fianza ciega en la capacidad técnica, el profesio-
nal de la salud debe ser capaz de reconocer qué
intervenciones técnicas pueden deshumanizar
al paciente o incluso tratarlo como mera materia
para ser manipulada. Para actuar de esta manera,
el profesional de la salud no puede guiarse Unica-
mente por el criterio de la eficacia, ya que deben
considerar ante todo la calidad y el sentido de la
vida que proporciona dicho procedimiento. Solo
reconociendo al otro y sus vulnerabilidades es
posible tomar una decisién ética de esta magnitud.

Por lo tanto, el saber ético presente en las tesis
de Jonas para guiar la practica en salud no se limita
al protocolo técnico ni siquiera a la normatividad
juridica, ya que requiere una actitud de escucha,
cuidado, humildad, prudencia y compromiso con
la vida. Al comprometerse con el imperativo ético
de Jonas de que “la humanidad exista”, el profesio-
nal de la salud esta llamado a actuar basandose en
valores que trascienden lo utilitario, reconociendo
en la vida del otro, presente y futuro, un bien en si
mismo que necesita cuidado y proteccion.

Este sentido de responsabilidad propuesto por
Jonas hace que la racionalidad instrumental, que a
menudo domina los protocolos, los procedimientos,
las normas, los contratos y la légica de la pro-
ductividad y del mercado, pierda su centralidad.
El trabajo del profesional de la salud, ante la fragi-
lidad de la vida del otro, exige que se trate al otro
no simplemente como un ndmero o una rutina
automatizada, sino como un ser Unico, portador de
una historia y de valores, un ser fragil y digno. Esto
implica replantearse las decisiones sobre el uso
de tecnologias invasivas en pacientes terminales,
evitar procedimientos innecesarios que pro-
longuen el dolor sin perspectivas de curacion,
o incluso considerar el impacto psicolégico y social
de cada enfoque clinico, entre otras situaciones.

Si la ética tradicional presuponia reciprocidad
y simetria entre sujetos racionales y auténomos,
la responsabilidad ética propuesta por Jonas exige
un deber incondicional también en relacién con
aquellos que no pueden responder, argumentar
o corresponder, como el paciente inconsciente,
el nifo por nacer, el anciano fragil, la persona con
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discapacidad profunda o incluso las futuras gene-
raciones que aun no han nacido. Esto tiene profun-
das implicaciones en la practica en salud, ya que el
profesional esta llamado a responder por aquellos
que, debido a su condicién, estan radicalmente
expuestos al poder de decisidon de otros. La ausen-
cia de voz o de consciencia por parte del paciente
no disminuye la responsabilidad ética de los pro-
fesionales de la salud; al contrario, intensifica su
responsabilidad con la vida, exigiendo un cuidado
aun mas atento.

Por lo tanto, la ética de la responsabilidad
de Jonas puede transformar el horizonte moral
de la salud, ya que desplaza el centro de la
obligacion ética de un contrato entre iguales
a la respuesta al llamado silencioso de la vida.
Es precisamente en la escucha de este llama-
miento cuando se revela la grandeza moral del
profesional de la salud, no como mero ejecutor
de procedimientos, sino como guardian de la
vida en su forma mas fragil e indefensa.

Al utilizar la heuristica del temor como prin-
cipio metodolégico para su propuesta de una
ética de la responsabilidad, Jonas reivindica el
uso de la imaginacién moral no para proyectar
utopias técnicas, sino para anticipar riesgos.
En un escenario en el que la medicina contem-
poranea se ve seducida por promesas de mejora
humana, manipulacién genética y prolongacién
indefinida de la vida, la ética de la responsabili-
dad ofrece un principio de moderacién: orienta
la accién basdndose en el criterio del riesgo para
el bien mayor de la vida, con el fin de promo-
ver una actitud de vigilancia ética permanente.
En ese sentido, la prudencia deja de ser una
virtud secundaria y adquiere la categoria de
requisito central de la accién moral.

El progreso de la civilizacién tecnolégica se ha
convertido en un desafio constante para los profe-
sionales de la salud, una vez que las posibilidades
técnicas mejoran de forma constante y rapida,
a menudo impulsadas por intereses econémicos,
por la competitividad e incluso por promesas de
soluciones milagrosas. Ante esa utopia del pro-
greso, en la que lo nuevo siempre se considera
mejor, Jonas argumenta que el verdadero progreso
no puede evaluarse simplemente por el avance
técnico, ya que es necesario considerar las impli-
caciones éticas, los riesgos y las responsabilidades
que acompanan a cada innovacién.

Desde esta perspectiva mas amplia, cada deci-
sion en la salud requiere una reflexion cuidadosa
sobre sus consecuencias, considerando no solo los
beneficios inmediatos, sino también el impacto en
las generaciones futuras y la vulnerabilidad inhe-
rente a la condicion humana. En otras palabras,
el verdadero progreso ético no se mide por lo que
somos capaces de ralizar técnicamente, sino por la
capacidad critica y moral para evaluar si nuestras
acciones ponen o no en riesgo la vida y el bienestar
del otro. En otras palabras, no basta con pregun-
tarse si algo se puede hacer técnicamente, sino si
se debe hacer y qué consecuencias podria tener
para la vida humana.

Por lo tanto, la responsabilidad ética propuesta
por Jonas va mas alla de ofrecer criterios de accién,
ya que permite una nueva forma de entender el
lugar del profesional de la salud en relacién con
el poder que ejerce sobre el otro, asi como el valor
incondicional de la vida.

Si anadimos al pensamiento de Jonas el con-
cepto de responsabilidad propuesto por Lévinas,
obtenemos un panorama ético alin mas valioso
que puede aplicarse como saber ético a la prac-
tica de la salud.

Para Lévinas, la responsabilidad es el resul-
tado de una “elecciéon”, distinta de algo elegido
por el yo. De esta forma, al ser llamado, el yo se
vuelve responsable, lo cual precede a su libertad;
es decir, responde sin compromiso previo. Al ser
responsable, el yo se muestra humano. En ese
sentido, ambos pensadores nos llevan a reflexio-
nar que la ética en el cuidado en salud implica, sin
duda, comprender que los profesionales sanitarios
son responsables del proceso de promocién de la
salud incluso antes de cualquier contacto con el
paciente. Se trata de una responsabilidad asimé-
trica, es decir, soy responsable del otro incluso
antes de cualquier contrato o reciprocidad >°.

La alteridad en Lévinas se presenta como
un despertar a la responsabilidad. Por lo tanto,
es necesario sopesar las actitudes propias, dando
la debida prioridad a las condiciones del otro,
a su subjetividad. Pensando en el contexto de
la salud, el profesional debe tener en mente los
cuidados y planes terapéuticos para el paciente,
pero ante todo, debe comprender a la persona
enferma y tenerla en cuenta en sus decisiones.
En ese sentido, la responsabilidad funciona como
una estructura fundamental de la subjetividad
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humana, porque “soy yo” cuando soy responsable
del otro. En este contexto, la alteridad, entendida
como la apertura del yo a la aceptacién del otro y
como fundamento de la relacién ética mediante
el didlogo, hace posible construir un cuidado en
salud basado en el respeto, la acogida, la escucha
y la responsabilidad.

La acogida del otro, entendida por Lévinas?
como un acontecimiento ético original e
impredecible, exige del sujeto una disposicién
de hospitalidad, es decir, la capacidad de ofrecer
refugio a la alteridad que se presenta en forma de
sufrimiento, fragilidad y vulnerabilidad. En el con-
texto de la salud, esto implica reconocer al paciente
no solo como un cuerpo que tratar, sino como un
otro que nos convoca éticamente a una respuesta
Unica y responsable. En este contexto, cuidar no
se trata solo de actuar sobre el otro, sino, sobre
todo, de estar con el otro, de apoyar su presencia y
resguardar su dignidad frente a las incertidumbres
del diagnéstico, del dolor y del riesgo. Se trata, por
lo tanto, de un cuidado arraigado en la escucha,
en el respeto y en la responsabilidad incondicional,
y que apunta no solo a la recuperacion clinica, sino
también a afirmar al otro en cuanto sujeto ético y
humano, digno de acogida y cercania®.

En Lévinas?, el yo es responsable del otro
no porque lo haya elegido, sino porque ha sido
llamado por él. En el contexto de la salud, esta
convocacion a la accién se materializa concre-
tamente en el encuentro con el paciente, que
a menudo es anénimo, vulnerable, sin voz ni
reconocimiento social. Por lo tanto, la respon-
sabilidad no surge de un contrato, sino de la
mera presencia del otro que sufre. Por lo tanto,
cuidar significa acoger al otro como a un huésped
inesperado, alguien que llega sin pedir permiso
Yy que exige espacio, tiempo y atencion. Aplicar
esta ética al ambito de la salud implica, ante todo,
reconocer que no existe una verdadera alteridad
sin relacion. El profesional de la salud es llamado
a salir de si mismo, de su saber estable, de su
identidad funcional, para volverse hacia el otro*.

Esta acogida propuesta por Lévinas?no se
reduce a un gesto funcional, sino que adquiere el
significado de hospitalidad: abrir un espacio en el
“interior” de uno mismo para el otro. Esta aper-
tura, a menudo invisible, se manifiesta en la forma
en que el profesional escucha, toca, nombra o
guarda silencio ante el sufrimiento. La proximidad,

el contacto y la caricia, que Lévinas? entiende
como una expresion sensible de responsabilidad,
se convierten en elementos centrales de un saber
que, mas que guiar la conducta, transforma la
forma de ser del cuidador.

Al afirmar que soy yo cuando soy responsable
de otro, Lévinas? propone una subjetividad fun-
dada no en la autonomia o la libertad, sino en
la responsabilidad incondicional. Esta inversién
resulta especialmente fructifero para el mundo de
la salud, en el que la vulnerabilidad del otro no es
una excepcion, sino una condiciéon permanente.

En definitiva, se trata de una ética que no solo
guia el cuidado, sino que lo fundamenta; una ética
que transforma el saber en hospitalidad y la prac-
tica clinica en un gesto ético de reconocimiento y
preservacion de la dignidad humana. El saber ético
levinasiano no proporciona reglas, sino profundas
directrices éticas.

La idea de un “tercero”, propuesta por Lévinas?,
representa un saber ético fundamental para guiar
la practica en la salud al introducir la dimensién
de la justicia en la relacién entre el profesional y
el paciente. Si bien el encuentro con el rostro del
otro convoca una responsabilidad ética incondicio-
nal y singular, la presencia del tercero, simbolo de
pluralidad y colectividad, requiere que esta respon-
sabilidad esté mediada por criterios de equidad y
justicia. En la practica sanitaria, esto significa que
el cuidado no puede limitarse a la atencion indivi-
dualizada, sino que también debe tener en cuenta
a otros pacientes, las limitaciones institucionales
y los principios que rigen el bien comun. Por lo
tanto, el “tercero” obliga al profesional a articu-
lar el compromiso ético con cada paciente, junto
con la necesidad de tomar decisiones justas ante
la complejidad de los contextos clinicos y sociales,
ampliando la ética del cuidado a una ética de res-
ponsabilidad colectiva.

Consideraciones finales

Al concluir esta reflexiéon, que buscé investigar
la manera en que la propuesta ética de Hans Jonas,
centrada en la responsabilidad, y la propuesta de
Emmanuel Lévinas, fundamentada en la alteridad,
ofrecen un saber ético para orientar la practica
en el mundo de la salud, se concluye que, dada la
creciente complejidad que impregna las practicas
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sanitarias, marcadas por las incertidumbres, el
sufrimiento humano y los desafios éticos cada vez
mas intensos, es imperativo repensar los funda-
mentos que guian las acciones de los profesionales
del cuidado. Esta reflexion traté de demostrar que
un saber tecnocientifico bien fundamentado no
es suficiente; también se necesita un saber ético
que ofrezca no respuestas automaticas, sino cri-
terios sensibles, prudentes y responsables ante la
vulnerabilidad humana.

La propuesta de Jonas, al destacar la responsa-
bilidad como principio ético fundamental en la era
tecnocientifica, nos invita a adoptar una postura
gue anticipe las consecuencias de la accion, valore la
prudencia y defienda la dignidad de la vida frente al
inmenso poder de la intervenciéon humana. En conso-
nancia con esto, Lévinas propone una ética de la alte-
ridad que desplaza el centro de la accién moral hacia el
rostro del otro, convocando al profesional de la salud a
una escucha incondicional, a una acogida éticay a una
presencia sensible que reconozca el sufrimiento del
otro como un llamado innegable a la responsabilidad.

Al combinar estas dos perspectivas —la res-
ponsabilidad anticipatoria de Jonas y la alteridad
incondicional de Lévinas— surge un saber ético
que no se limita a la normatividad formal o la efi-
ciencia técnica, sino que transforma la manera de
ser del profesional de la salud. Este saber es, ante
todo, una forma de estar con el otro, de reconocer
su fragilidad, su dignidad y su derecho a ser cui-
dado como un fin en si mismo.

Mas que ofrecer una nueva teoria moral, esta
propuesta sefala la urgencia de cultivar una ética
del cuidado arraigada en la escucha, la responsa-
bilidad y la hospitalidad. En tiempos de acelerado
avance tecnolégico, presiones institucionales y
practicas a menudo deshumanizantes, redescubrir
estos fundamentos éticos es, a la vez, un desafio
y una necesidad. Es en este reencuentro donde
se funda una practica en salud verdaderamente
humana, capaz de sostener el cuidado como un
gesto ético, transformando la forma de ser del pro-
fesional de salud ante la vida y reafirmando la vida
como un valor innegociable.
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