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RESUMO

O presente trabalho teve como objetivo avaliar a prevaléncia de anticorpos anti-Brucella canis
em cdes da microrregido da serra de Botucatu, Estado de Sdo Paulo, por meio de técnica de
soroaglutinagdo rapidaem cartdo (SAR) e soroaglutinacao rapida em cartdo com 2-mercaptoetanol
(SAR-2ME). A avaliagdo estatistica dos resultados demonstrou ndo haver diferenca significativa
entre sexo e zona de procedéncia destes animais. Dos 1.072 soros de cdes examinados no estudo,
verificaram-se rea¢Bes positivasem 19 naprovade SAR (1,77%) e nove naprovade SAR-2ME (0,84)..
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ABSTRACT

CANINE BRUCELLOSISPREVALENCE AT THE MICROREGION OF THE BOTUCATU
MOUNTAIN RANGE, SAO PAULO STATE, BRAZIL. The prevalence of anti-Brucella canis
serum antibodies was studied in dogs of the microregion of the Botucatu mountain range, Sao
Paulo State, Brazil, through the rapid slide agglutination test (SAT),and the modified 2-
mercaptoethanol rapid slide agglutination test (ME-SAT). No expressive divergence between
animals sexand origin areas was observed. Positive results was verified in 19 dogsinthe SAT

(1.77%) and nine in the ME-SAT (0.84%)..
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INTRODUCAO

A brucelose canina é uma enfermidade infecto-
contagiosa crdnica que acomete 0s caes, 0s canideos
silvestres e 0 homem, tem como agente etiolégico a
infecclo por B. canis, caracterizado porabortonotergo
final da gestacéo, epididimite, prostatite, atrofia tes-
ticular uni ou bilateral e dermatite de bolsa escrotal
(CARMICHAEL & BRUNER, 1968; MooRE, 1969; CARMICHAEL
& GREENE, 1993).

Ainfecgdo por B. canis foi comprovadaem varios
paises dosdiversoscontinentes, podendo-se afirmar
gueapresentadistribuicdo mundial (AcHA & SzyFrEs,
1986; CARMICHAEL & GREENE ,1993).

CarMICHAEL & KENNEY (1968) relataram aocorrén-
cia da enfermidade em 35 estados dos Estados Uni-
dos. No Japéo, Uepa et al. (1974) observaram
soropositividade em 3,6% dos animais estudados.

No México, FLores-CAsTRO & SEGURA (1976) des-
creveram resultados positivos em 28% de 500 cées
testados.

Myers & VARELA-Diaz (1980) identificaramumfoco
de infeccdo por B. canis em uma populagao de cdes
errantes provenientes de umcanil publico, na Argen-
tina. No Canad4, a ocorréncia dessa doenca foi des-
critapor Bosu & PrescoTT (1980) em 0,3% dos animais
estudados.

No Brasil, a brucelose canina foi descrita pela pri-
meira vez em 1976, no Estado de Minas Gerais, por
Gonbovetal.(1976), queisolaramaB. canisde umanimal
soropositivo, neste mesmo periodo WALD & FERNANDES
(1976) investigaram a ocorréncia de B. canis em Porto
Alegre, RS, e constataram uma ocorréncia de 11,97%.
SanpovaLetal. (1976) realizaramum inguéritosorologico
emcéesnacidade de Sdo Paulo, SP, e observaram 3,61%
de resultados positivos nos animais estudados. Estu-
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dando a ocorréncia de caes infectados, também na
cidade de Sao Paulo, CorTes et al. (1988) encontraram,
entre os 3386 animais examinados 7,5% de positivos
paraaprovade imunodifusdo em agar gel; entretanto
Varcasetal. (1996) relataramaocorrénciade brucelose
em 72,7% dos animais de um canil da cidade de
Uruguaiana, Rio Grande do Sul, também testados pela
provade imunodifusdo em agar gel.

Considerando a auséncia de dados regionais, a
freqUéncia de abortos evidenciados em fémeas cani-
nas e ao carater zoonético da enfermidade, preten-
deu-se avaliar a prevaléncia de brucelose canina
causada pelaBrucellacanis namicrorregido daserra
de Botucatu, Estado de S&o Paulo.

MATERIALEMETODOS

Foram utilizados 1.072 animais da microrregido
daserradeBotucatu, Estado de Sdo Paulo, de diferen-
tes ragas, de ambos os sexos,de faixa etaria variavel,
pertencentes as zonas urbana, rural e mista, durante
campanha de vacinacgéo anti-rabica no periodo de
maio a setembro de 1998.

Por ocasido dacolheita, cada animal foi cadastrado
em formulario proprio,onde o animal e o proprietario
foram devidamente identificados, sendo colhidas in-
formacGes referentesao histéricodevidareprodutivae
acesso a rua. As amostras de soro foram identificadas
de acordo com a ordem de colheita para cada cidade.

As amostras de sangue foram colhidas
assepticamente da veia cefalica ou jugular, em volu-
mes de 10 mL por animal, auxiliado com agulha 30 x
8, acoplados aos tubos de Vacutainer estéreis sem
anticoagulante. Apésaretragédo do coagulo,asamos-
tras foram centrifugadas a 2.000 g por 10 minutos
para eliminacéo de hemécias e foram conservadas a
-20°C, em aliquotas até a realizacéo das provas.

Todasas provas foram realizadas no Laboratério
de Imunodiagnéstico Aplicado nas Enfermidades
Infecciosas, da FMVZ - UNESP, Botucatu, SP.

Foi realizada a prova de soroaglutinagédo rapida
(SAR)em cartdocomesemmercaptoetanol, produzido
pelaPitman Moore, proveniente dos Estados Unidose
comercialmente conhecidocomonomede D-Tec” CB,
executada e interpretada com base nas normas do
laboratdriofabricante doproduto. A provade SARcom
2ME foi modificadapor LisLe & CARMICHAEL (1974), para
reduzirasreagdesfalso positivase reagdesinespecificas.

RESULTADOS

O resultado global da prevaléncia da brucelose
canina na microrregido da serra de Botucatu, esta
representado na Tabela 1.

Tabela 1- Positividade nas provas de soroaglutinagéo
rapida em cartdo (SAR), e soroaglutina¢do rapida em
cartdo com 2-mercaptoetanol (SAR-2ME), em soro de cdes
da microrregido da serra de Botucatu, SP,1998.

Método
SAR SAR-2ME Total
Ne° de Pos. (%) N° de Pos. (%)
19 (1,77) 9(0,84) 1.072

A distribuicdo das 1.072 amostras colhidas, de
acordocomasregides/cidadescomrelacidoaos resul-
tados de maiores e menores percentuais de
positividades has provas de SAR e SAR-2ME, perten-
centes a microrregido da serra de Botucatu, esta ex-
pressas na Tabela 2.

Tabela 2- Distribuicdo das 1.072 amostras de acordo com
as regides/cidades com relacdo aos resultados de
positividades nas provas de SAR e SAR-2ME, pertencentes
a microrregido da serra de Botucatu, SP,1998.

Prova SAR SAR-2ME Total da
NP° Positivos N° Positivos amostragem
(%) (%)
Cidades
Anhembi 0 (0) 0(0) 114
Areiopolis 0 (0) 0(0) 80
Bofete 1(1,26) 0(0) 79
Botucatu 2 (1,80) 0 (0) 111
Conchas 2(1,87) 0 (0) 107
Itatinga 5 (4,16) 4(3,33) 120
Laranjal Paulista 3 (2,54) 2 (1,69) 118
Pardinho 3(3) 1(1) 99
Pereiras 0 (0) 0 (0) 106
Pratania 1(2,56) 0(0) 39
S&o Manuel 2 (2,02) 2 (2,02) 99
Total 19 (1,77) 9(0,84) 1.072

Os resultados das 1.072 amostras de acordo com
aszonas pertencentesazonaurbana, rurale mistada
microrregido daserrade Botucatu, estdo expressas na
Tabela 3.

Tabela 3 - Resultados de positividade nas provas de
soroaglutinacdo rapidaem cartdo (SAR) e soroaglutinagéo
rdpida em cartdo com 2-mercaptoetanol (SAR-2ME) em
soro de cdes pertencentesaszonas urbana, rural e mistada
Microrregido da Serra de Botucatu, SP,1999/2000

Provas Zona Urbana Zona Rural Zona Mista
% Positivo % Positivo % Positivo
(n) (n) (n)
SAR 1,57 (14) 2,94 (4) 2,17 (1)
SAR-2ME 0,79 (7) 1,47 (2) 0 (0)
Total 890 136 46

n= nUdmero de animais positivos
t= total de animais por zona
% positivo= percentual de positivos
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Quando analisados os resultados das provas da
SAR e SAR-2ME relacionadas ao sexo dos animais e
zona de procedéncia, observou-se que ndo houve
diferenca na proporcéo de positividade. Resultado
este expresso na Tabela 4.

Tabela4- Distribuicdo dasamostras positivas relacionadas
com a zona de procedéncia (urbana rural e mista) e sexo
dos cées da microrregido da serra de Botucatu, SP,1998.

SAR SAR-2ME
Macho Macho
NP° Pos (%) N° Pos (%) N° Pos (%)N° Pos (%)

Prova

Zonas Fémea Fémea

Zona urbana 9 (1,78) 5(1,38) 4(0,75) 3(0,83)
Zonarural  3(3,33) 1(2,17) 1(1,11) 1(2,17)
Zona mista 1 (3,70) 0(0) 0(0) 0(0)
Total 645 427 645 427

Das 1.072amostras de soros de cdes estudadas no
presente trabalho, foram observados resultados posi-
tivos nas diferentes faixas etarias e aparecem relacio-
nadas com as zonas urbana, rural e mista da
microrregido daserrade Botucatu, SP,1998 (Tabela5).

DISCUSSAO

Neste estudo ndo foram observadas diferencas
significativas no percentual de positividade entre
machos e fémeas, tendosido verificados2,01%e 1,4%
aSARe0,77% e 0,93% a SAR-2ME, ndo sendo carac-
terizadapredisposi¢do de sexo parainfec¢iobrucélica
na espécie canina.

Esses dados sdo semelhantes aos observados por
Germanoetal. (1987), que também ndo notaram dife-
rencas significativas entre as propor¢des de machos
efémeas, observandoaindaumamaior freqtiénciade
animais positivos situados na faixa etaria de um ano
e meio a quatro anos, indice concordante com o pre-
sente trabalho, o que se justifica pela maturidade
sexual e consequiente cobertura, bem como pelamaior

possibilidade de contato com animais infectadosem
funcéo da idade (CArRMICHAEL & GREENE, 1993).

Na&o se observou diferenca significativa de ocor-
réncia da enfermidade com relacéo as zonas de pro-
cedénciadosanimaisque pode ser explicado pelofato
deamaior parte dasamostrasteremsido colhidasde
animais que viviam em zona urbana.

Observou-se umabaixa percentagem de positivos
naprovade SAR e SAR-2ME (1,77% e 0,84% respec-
tivamente), no presente trabalho, resultado discor-
dante quando comparado as percentagens elevadas
encontradas por Varcasetal. (1996) e por Mecipetal.
(1999), querelataram, respectivamente, 72,7%e 57,1%
de positividade. A discordancia pode ser justificada
pelo fato de que estes autores utilizaram a prova de
IDGA comantigenodo Instituto TecnolégicodoParana
(TECPAR). e porque estesestudos soroldgicos foram
realizados em canis comerciais que apresentavam
histdrico de abortos e nascimento de nati-mortos, e
consequente contato intimo de animais doentes e
sadios, levando ainfeccao desses tltimos. No presen-
te estudo foram avaliados animais ao acaso, através
daprovadeSAReSAR-2ME, eanimais pertencentes
a diferentes proprietarios, e que ndo apresentavam
histérico epidemioldgico e sintomas que sugerissem
possibilidade de brucelose.

MiraNDA et al. (1986) e Corres et al. (1988), que
relataram positividade de 15,62% e 7,5%, respectiva-
mente superiores ao que observamos no presente
estudo. Esta diferenca nos resultados pode ser
justificada por estes autores utilizarem a prova de
IDGA comantigeno produzido pelo Centro Paname-
ricano de Zoonoses (CPZ).

MyEers & VARELA-Dias (1980), que relatam 22,14%
de positividade em animais naturalmente infectados,
utilizandoaprovade IDGA comB.ovis produzidoem
seus laboratérios como antigeno.

Observou-se neste estudo, 1,77% de positivos na
provade SAR. Esse percentual foi discordante quan-
do comparado as percentagens elevadas encontra-
daspor GaLrHIN (1977) - 7,6% em cdeserrantese 3,4%

Tabela 5- Distribuicdo das amostras positivas relacionadas com as diferentes faixas etarias dos cdes da microrregido da

serra de Botucatu, SP,1998.

Idade Prova
SAR SAR-2ME
Zona Urbana Zona Rural Zona Mista Zona Urbana Zona Rural Zona Mista
% Pos % Pos % Pos % Pos % Pos % Pos

(N°Pos/Total) (N°Pos/Total) (N°Pos/Total) (N°Pos/Total) (N°Pos/Total) (N°Pos/Total)
0-6m 0% (0/77) 0% (0/12) 0% (0/7) 0% (0/77) 0% (0/12) 0% (0/7)
6m-12 2,22% (3/135) 4,16% (1/24) 0% (0/6) 2,22% (3/135) 0% (0/24) 0% (0/6)
la-22 1,75% (4/229) 0% (0/38) 8,33% (1/12) 1,75% (4/229) 0% (0/38) 0% (0/12)
2a-42 1,61% (4/248) 5,71% (2/35) 0% (0/10) 0% (0/248) 2,86% (1/35) 0% (0/10)
>42 1,49% (3/201) 3,70% (1/27) 0% (0/11) 0% (0/201) 3,70% (1/27) 0% (0/11)
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emcédesdomiciliadose por WooLEey (1977), que descre-
veram positividade de 6% e 14% em c@es errantes de
zonarural e zonaurbana, respectivamente, utilizan-
doamesma provado presente estudo.

Os resultados deste estudo séo inferiores as per-
centagens encontradas por Hussert et al. (1980) :27%
em cées que apresentavam desordem reprodutiva,
17,9% em cées enfermos sem sintomas reprodutivos
daenfermidade, e 12,3% em cdesde rua. Isso pode ser
justificado pelo fato de estes animais apresentarem
sintomatologia clinica da doeng¢a ou por serem ani-
mais de rua, o que os difere dos animais avaliados
neste trabalho, que possuem domicilio fixo, ndo apre-
sentam sintomatologia daenfermidade e ndo possu-
em histéricos compativeis com brucelose canina. O
alto percentual observado em animais semsintomas
reprodutivos pode ser decorrente de outrasalteracdes
néo reprodutivas, ocasionadas pela brucelose e ndo
avaliadas pelos autores citados.

Larsson et al. (1981) detectaram uma prevaléncia
de 9,1% em cées de canil e de 7,5% em cées errantes,
percentagem também superior a observadaneste tra-
balho, podendo ser justificada por caracterizarem
condicBesepidemioldgicasdiferentes.

Notou-se no presentetrabalho, percentagem positi-
vanaprovade SAR-2ME (0,84%) inferior aencontrada
por GermaNoetal. (1987), que foi de 5,4%, no municipio
de Campinas. O menor percentual de positivos obser-
vado neste estudo, comparativamenteaosrelatos pode
ser justificado por terem sido avaliados somente ani-
mais domiciliados ou ainda, pelo percentual de infec-
cdo regional ser inferior aos das regifes avaliadas.

CONCLUSOES

Osresultadosobtidos pelasprovasde SAR e SAR-
2ME no presente trabalho sugerem uma baixa
prevaléncia da infeccdo de Brucelose canina na
microrregido daserrade Botucatu.
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