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RESUMO

Sdo apresentadas as variantes soroldgicas de leptospiras predominantes nos exames de
soroaglutinacdo microscopica (SAM) efetuados no periodo de 1984 a 1997 em 31.325 bovinos de
1920 propriedades distribuidas em 540 municipios de 21 estados do Brasil. Os exames foram
executados com uma colecdo de 24 variantes soroldgicas de leptospiras: australis, bratislava,
autumnalis, butembo, castellonis, bataviae, canicola, whitcombi, cinoptery, grippotyphosa,
hebdomadis, copenhageni, icterohaemorrhagiae, javanica, panama, pomona, pyrogenes, hardjo,
wolffi, shermani, tarassovi, sentot, andamana, e patoc; com triagem na dilui¢do de 1:100 e titulagéo
em série de diluicdes geométricas de razdo dois. A distribui¢do percentual dos animais examina-
dos por estado incluiu: SP (52,8%), MG (14,3%), RS (7,8%), PR (5,34%), RJ (3,66%), GO (3,34%), MS
(2,81%), BA (2.10%), SC, (1,65%), MA (1.18%), ES (0,86%), PA (0.97%), MT (0,75%), PI (0.71%), CE
(0.38%), DF (0,31%), TO (0.31%), AL (0.32%), PB (0.25%), RN (0.11%) e RO (0.07%). A distribui¢do
temporal dos animais examinados incluiu 36,7% no intervalo entre 1984 a 1994 e 63,3% entre 1995
a 1997. Os resultados obtidos revelaram que houve 84,1% de propriedades acusando pelo menos
um animal positivo; 94,18% de municipios acusando pelo menos um animal positivo e a presenga
de rebanhos contendo animais positivos em todos os 21 estados trabalhados. Os percentuais de
animais reatores para pelo menos uma variante soroldgica apresentaram a média de 37,94% , com
flutuagdes na faixa de 25, 2 a 38, 3 % nos estados de SC, CE, PR, DF, SP e PA; de 40,7 a 58,4% nos
estadosde PB, TO, R.J, MG, GO, RO, RN, PI, MA e AL e superior a61,0% nos estados da BA, ES, MS
e MT. As variantes soroldgicas mais provaveis por rebanho, considerando-se os que apresentaram
titulo mais elevado e eliminando-se, desta andlise, os animais que apresentaram titulo idéntico,
para duas ou mais variantes soroldgicas revelaram reacgdes para a variante hardjo nos rebanhos
do estado do RN e DF; hardjo e wolffi no MA, AL, BA, ES, MS, SP, RJe GO; hardjo e grippotyphosa
em TO, hardjo, castellonis e patoc em SC; hardjo, wolffi e grippotyphosa no CE; hardjo, wolffi e
pomona no PR e MG; hardjo wolffi e pyrogenes no RS e RO; hardjo, icterohaemorrhagiae e
pyrogenes na PB; hardjo, wolffi e hebdomadis no PI.

PALAVRAS-CHAVE: Estudo retrospectivo, sorologia, aglutinacdo, leptospirose, Leptospira, va-
riantes soroldgicas.

ABSTRACT

BOVINE LEPTOSPIROSIS. MOST FREQUENT SEROVARS IN BLOOD COLLECTIONS
PERFORMEDBETWEEN 1984 TO 1997 FROM HERDS OF 21 BRAZILIAN STATES. Itwere presented
most frequent serovars of leptospires detected through Microscopic Agglutination Technique
(MAT), between 1984 to 1997 in 31,325 bovines, from 1920 farms of 540 municipalities and 21
brazilian states. The MAT was conducted with a collection of 24 serovars: australis, bratislava,
autumnalis, butembo, castellonis, bataviae, canicola, whitcombi, cinoptery, grippotyphosa,
hebdomadis, copenhageni, icterohaemorrhagiae, javanica, panama, pomona, pyrogenes, hardjo,
wolffi, shermani, tarassovi, sentot, andamana and patoc. The MAT cut off was the serum dilution
at 1:100 and the tittles were obtained with a geometric serie of doble dilutions. The distribution
of animals examined by estado were: SP (52,8%), MG (14,3%), RS (7,8%), PR (5,34%), RJ (3,66%), GO
(3,34%), MS (2,81%), BA (2.10%), SC, (1,65%), MA (1.18%), ES (0,86%), PA (0.97%), MT (0,75%), PI
(0.71%), CE (0.38%), DF (0,31%), TO (0.31%), AL (0.32%), PB (0.25%), RN (0.11%) e RO (0.07%). Thirty
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six and seven percent of serum samples were examined between 1984 to 1994 and 63,3% after
Januray of 1995. The results showed that 84,1% of the farms; 94.18% of the municipalities and all
of the states examined, it was found at least one positive animal. The proportion of reactors to at
least one leptospira serovar presented the average of 37.94%. with flutuations between 25.2 to
38.3% in the States of SC, CE, PR, DF, SP and PA; from 40.7 to 58.4% PB, TO, RJ, MG, GO, RO, RN,
PI,MA, AL. And higherthan61,0%inBA, ES, MSe MT. In each herd the most frequent serovar were
that one wich presented the hightest title, when in the same serum sample it was found the same
tittle for two or more serovars, this sample was removed from this analysis. The serovar hardjo
was the mostfrequentin RN and DF; hardjo and wolffiin MA; AL;BA, ES, MS, SP,RJand GO; hardjo
and grippotyphosa in TO; hardjo, castellonis and patoc in SC; hardjo, wolffi and grippotyphosa
in CE; hardjo, wolffi and pomona in PR and MG; hardjo, wolffi and pyrogenes, RS and RO; hardjo,
icterohaemorrhagiae and pyrogenes, PB; hardjo, wolffi and hebdomadis in PI

KEY WORDS: Retrospective analysis, serology, agglutination, leptospirosis, Leptospires, serovars.

INTRODUCAO

Aleptospirose bovinaé umazoonose cosmopolita
provocadapor microrganismosdogénero Leptospira;
guecompromete osniveisde producaoe produtivida-
de dos rebanhos afetados (FAINE, 1982; BrasiL, 1995).

No Brasil, no periodo de 1960 a 1968 SANTA RosA
etal. (1969/70), de umtotal de 15.080 bovinos exami-
nados, provenientes de nove estados: SP, PR, PE, MG,
GO, RS, AP, PA e RJ, encontraram 23, 6% de
positividade com predominancia da variante wolffi;
destagque-se contudo que a variante hardjo néo foi
incluidanacolecdo de antigenosempregadae o ponto
de corte da reacéo foi a diluicio de 1:200.

OLIvEIRA, em 1977, testou 184 soros de bovinos
provenientes de cinco municipios do Estado do Rio
GrandedoSul, (SantaRosa, NovaPetropolis, Estrela,
Encantado, Erexin, Guaporé, Gaurama) e ummunici-
pio do Estado de Santa Catarina (Concérdia) encon-
trando uma positividade de 42,6% para a variante
sejroe e de 38,3% para a variante soroldgica wolffi.

Moreira et al. (1979) examinaram 3.727 bovinos do
Estadode Minas Gerais (MG) emexperimentodelinea-
docomamostragemaleatoriaplanejada paradetermi-
nacao de prevalénciae observaram 12,10% de animais
positivos para a variante wolffi; 11,11% de para a
variante hardjo; 5,85% paraavariante grippotyphosa;
5,15% para a variante icterohaemorrhagiae e 2,20%
paraavariante canicola. Este foi o primeiroregistro de
bovinos reatores para a variante soroldgica hardjo no
Brasil; saliente-se contudo que nestaocasidoafrequién-
cia de reatores para a variante sorolégica wolffi foi
superior & observada para hardjo.

Gioral et al.,, 1981, de um total de 644 bovinos
provenientes de 11 estados (SC, PR, SP, RJ, MG, MS,
GO, BA, PE,PBePA),examinados no periodode 1974
a 1980, através da SAM, com ponto de corte na dilui-
¢do de 1: 200, encontraram 27,17% de animais reato-
res para pelo menos uma variante sorolégica. As
variantes mais frequentes foram: wolffi, pomona e
tarassovi. A variante hardjo néo foi incluida na cole-
¢do de antigenos empregada.

Brop et al., em 1994 realizaram uma avaliacdo
soroldgicasobre aocorréncia daleptospirose bovina
na regido sul do Estado do Rio Grande do Sul. Em
3.265 bovinos, distribuidos em 282 propriedades ,
houve 41,49% de reatores para pelo menosumavari-
antesoroldgica,com predominanciade hardjoewolffi.

LiLenBAUM & SANTOs (1996) analisaram o efeito das
préaticas de manejo sobreaocorrénciadaleptospirose
bovinaeexaminaram 405 vacas de diferentes regides
do Estado do Rio de Janeiro, municipios: Sao Fifélis,
Sao Pedro, Casimiro, Macaé, Itaperuna, Campos,
Miracena, Marica, Cachoeiras, Teresodpolis,
Petropolis, Magé, TrésRios, Vassouras, Resende, Bera
doPirai, Paraiba do Sul,em rebanhos que apresenta-
vam desordens reprodutivas e encontraram 68% de
positividade parapelo menosumavariante soroldgica,
com, reac6es maisfrequientes paraas variantes: hardjo
(21%), wolffi (14%), bratislava (9%) e pomona (5%).

VAscoNceLLos et al., em 1997, relataram niveis de
ocorréncia e variante soroldgicas predominantes em
Minas Gerais (MG), Séo Paulo (SP), Riode Janeiro (RJ),
Parana(PR)eRioGrandedo Sul (RS). Adistribuicdodas
variantes soroldgicas mais provaveis, nos seis estados
foi: hardjo (75%); wolffi (8,92%); pomona (3,57%);
grippotyphosa(1,78%)eaustralis (1,78%). Nestainves-
tigacdo a caracterizagdo da variante sorolégica mais
provéavel considerouasque apresentaram o maior titu-
lo e descartou os animais que apresentavam titulos
idénticos para duas ou mais variante soroldgicas.

Rigeiro et al., em 1999, pesquisaram a presenga de
aglutininas para Leptospira interrogans em 321 bovinos
da sub-regido de Nhecolandia, no MS e encontraram
78,19% de positividade para pelo menos uma das 14
variantessoroldgicas testadascom predominanciadas
variantes soroldgicas wolffi (18,66%) e hardjo (17,70%).

MEeLo, em 1999, examinou 951 bovinos de reba-
nhos produtoresde leite C do Estado de Sdo Paulodos
municipiosde: Pirassununga, Santa Cruz da Concei-
¢do, Tambau, Analandiae Mococae encontrou 78,8%
de animais positivos para pelo menos uma variante
soroldgica, com predominio das variantes hardjo e
wolffi..
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LaNconi et al. (2000), em 2.761 bovinos de sete
municipiosdo Estado de Sdo Paulo: Bauru, Aragatuba,
Campinas, Marilia, Presidente Prudente, S&o José dos
Campos e Sorocaba, encontraram 45,56% de
positividade parapelo menosumavariante soroldgica,
com predominancia de wolffi (70,59%); hardjo
(67,57%); pyrogenes (27,90%); canicola (25,91%);
bratislava(23,97%); pomona(10,81%); gripptyphosa
(5,56%), castellonis (4,13%); icterohaemorrhagiae (3,
97%); copenhageni (3,30%); tarassovi (3,18%) e
djasiman (2,16%).

Os resultados dos exames soroldgicos aplicados
ao diagnostico da leptospirose dependem datécnica
empregada, da cole¢do de antigenos adotada, do
ponto de corte da reacdo e também de varidveisrela-
cionadas ao tamanho dos rebanhos, localizacio das
propriedades e periodo do ano em que as colheitas
foram efetuadas (Faing, 1982). A dinamica destes
fatores torna necesséria a existéncia de um sistema
permanente de vigilanciaepidemioldgica que possi-
bilite 0o monitoramento da distribuicéo espacial das
variantes soroldgicas de leptospiras presentes na
populag¢édo bovina do Pais.

Deste modo o presente trabalho teve por objetivoa
andlise da distribuicdo espacial das variantes
sorolégicas de leptospiras predominantes em 31.325
bovinos provenientes de 447 municipios, distribuidos
em 21 estados do Brasil submetidos ao exame de SAM
aplicadaaleptospirose durante osanosde 1984a1997.

MATERIALEMETODOS

Microtécnica de soroaglutinacdo microscopica

(SAM)

Foi utilizada a técnica descrita por GaLTon et al.,
1965e CoLEetal., 1973, comumacole¢do de antigenos
vivos que incluiu 24 variantes soroldgicas de
leptospiras patogénicas (australis, bratislava,
autumnalis, butembo, castellonis, bataviae, canicola,
whitcombi, cinoptery, grippotyphosa, hebdomadis,
copenhageni, icterohaemorrhagiae, javanica,
panama, pomona, pyrogenes, hardjo, wolffi, shermani,
tarassovi, sentot) e duas de leptospiras saprofitas
(andamanae patoc). A triagem foi efetuada na dilui-
¢do de 1:100 e quando houve aglutinaco, os soros
foram titulados em uma série de dilui¢cbes geométri-
casde razaodois. Otitulo foidadocomoareciproca
da maior diluicdo em que houve aglutinacéo.

Colecédodeantigenos

A colecdo de antigenos empregada foi fornecida
pelo Professor Doutor P. H. Yasuda, do Instituto de
Ciéncias Biomédicas da Universidade de Sao Paulo.
Estes antigenos foram cultivados em meio de
Ellinghausen, McCullough, Johnson e Harris modifi-

cado (TurNER, 1970). As variantes soroldgicas s6 fo-
ram utilizadas entre o 5° e o 8° dia de cultivo. A
identidade das variantes sorolégicas foi controlada
semestralmente comanti-soros, fornecidos peloDr. A.
Schonberg, do Instituto Bundesinstitut fur
gesundheitlichen Verbraucherschutz und
Veterindrmedizin (BgVV), de Berlim, Alemanha.

A analise dos resultados considerou como a mais
provavelavariante que apresentou o maiortitulo. Os
animais que apresentaram duas ou mais variantes
sorolégicas com titulos idénticos, foram excluidos
desta analise.

Registros

As informacgdes analisadas foram retiradas do
banco de dados do Laboratorio de Zoonoses Bacte-
rianas do Departamento de Medicina Veterinaria
Preventivae Salide Animal daFaculdade de Medici-
na Veterinaria e Zootecnia da Universidade de Sdo
Paulo. Foramconsiderados: datade entrada, nimero
de soros, procedéncia e resultado até a titulacdo. As
fichas que ndo estavam com as informac6es comple-
tas foram eliminadas.

Distribuicdo dos exames analisados

Foram computados os registros dos exames de
31.325 bovinos, provenientes de 21 Estados Fede-
rativosdaUnido: SP (52,8%), RS (7,8%), SC (1,65%),
PR (5,34%), RJ (3,66%), MG (14,3%), ES (0,86%),
MS (2,81%), MT (0,75%), GO (3,34%), DF (0,13%),
TO(0,31%),BA (2,1%), AL (0,32%), RN (0,11%), PB
(0,25%), PI (0,71%), CE (0,38%), MA (1.18%), PA
(0,97%) e RO (0,07%). A Figura 1 apresenta a dis-
tribuicdo temporal dossoros examinados e aFigu-
ra 2 a distribuigdo espacial dos municipios con-
templados.

A relagdo dos municipios em que houve ani-
mais examinados por estado é aseguinte: Alagoas
— Batalha, Craibas, Major Isidoro, Palmeira dos
indios; Bahia — Alagoinhas, Amargosa, Antdnio
Cardoso, Aracatu, Cachoeira, Catd, Coracao de
Maria, Elisio Medrado, Entre Rios, Esplanada,
Eunapolis, Feira de Santana, Ibirapud, lhahém,
Inhambupe, Itaberaba, Itabuna, Itajd, Itaju da Co-
I6nia, Itamaraju, Itapebi, Mata de Sdo Jodo, Madei-
ros Neto, Muniz Ferreira, Pé de Serra-Ardeira,
Pedréo, Pojuca, Rafael Jambeiro, Salvador, Santo
AntdniodeJesus, Santo Estevao e Teixeirade Freitas;
Ceara — Aracati, Caucaia, Columinjuba, Crato,
Euzébio, Fortaleza, Madalena, Quxeramobive; Dis-
trito Federal —Brasilia; Espirito Santo — Aracruz,
Baixo Grande, Cachoeira de Itapemirim, Castelo,
Ecoporanga, Jerdnimo Monteiro, Linhares, Mimo-
so do Sul, Muqui, Presidente Kenedy, Serra; Goias
— Adelandia, Anicus, Bela Vista de Goias, Descal-
co, Deverlandia, Goiandira, Goianésia, Goiania,
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Fig. 1-Frequénciadesorosde bovinosexaminados porano, pelo laboratdrio de zoonoses bacterianasdaFMVZ/

USP, no periodo de 1984 a 1997. Sdo Paulo, 2001.

Fig. 2 - Distribuigdo espacial dos municipios con-
templados com amostras de soro de bovinos, en-
via-das ao Laboratdrio de Zoonoses Bacterianas
da Universidade de Sdo Paulo, no periodo de 1984
a 1997. S&o Paulo, 2001.

Goiatuba, Indiara, Inhumas, Itaberai, Jandaia, Jatai,
Luziania, Midrolina, Mineiros, Orizona,
Palmeirépolis, Porcelandia, Primavera do Leste,
Rio Verde, Sdo Jodo da Paralina, S&o Luiz Montes
Belos, Sdo Miguel do Passa Quatro, Uruagu, Varjao,
Vicentinopolis; Maranhdo - Araioses, Balsas,
Itapecurd Mirim, Mirandado Norte, Montes Altos,
Santa Inés, Santa Rita, Timon, Tum-Tum; Minas
Gerais — Agailandia, Agua Boa, Agua Comprida,
Aicuaca, Além Paraibe, Almenara, Alpercata,
Andradas, Andrelandia, Arasca, Araxa, Arceburgo,
Barbacena, Belmiro Braga, Biumarania, Bom Des-
pacho, Bonfinépolis, Borda da Mata, Buarque de
Macedo, Campo Florido, Carangola, Carlos Cha-

gas, Carmo do Paranaiba, Carrancas, Casa Gran-
de, Codomandel, Conceicdo das Alagoas, Conse-
Iheiro Lafaiete, Cordisburgo, Coroci, Coronel
Pacheco, Curvelo, Esmeralda, Faria Lemos,
Felixlandia, Ferros, Francisco S&, Governador
Valadares, Goval, Guarani, Guarda Mor, Guaxupé,
lapu, Ibi4, Imperatriz, Inconfidentes, Ipitina, Irai
de Minas, Ituiutaba, Iturama, Jacutinga, Jodo Pi-
nheiro, Juiz de Foras, Lagoa Formosa, Lambari,
Leandro Ferreira, Madre de Deus, Malacacheta,
Marilac, Matozinhos, Minduri, Moema, Monte Ale-
gre de Minas, Monte Belo, Monte Sido, Muriaé,
Muzambinho, Nanuoue, Naque, Nata Landia,
Nova Ponte, Para de Minas, Paracatu, Passos, Pa-
tos de Minas, Patrocinio, Pedro Leopoldo, Perdi-
zes, Pipanane, Pitangui, Pogos de Caldas, Ponte
Nova, Porto Esperidido, Presidente Jucelino, Res-
plendor, Rio Casca, Sacramento, Santa Rita de
Caldas, Santa Rita do ltueto, S&o Braz do Suacui,
Sé&o Francisco, Sdo Geraldo da Piedade, Sdo Jodo do
Nepomuceno, S&o José da Lapa, Serra do Salitre,
Serrenas, Teofilo Otoni, Tumiritinga, Tupaciguara,
Uberaba, Uberlandia, Unai, Vazante, Verissimo e
Vigosa; Mato Grosso do Sul- Amambai, Anastécia,
AntbnioJodo, Aquidauana, Bela Vista, Bodoquena,
Bonito, Campo Grande, Corumb4, Itapora,
Jaraguari, Micaque, Porto Murtinho, RibasR. Parro,
Trés Lagoas, Alto Araguaia, Barra das Gargas,
Campo Verde, Canarana, Nova Xavantina, Prima-
verado Leste, Ribeirdo Cascaveiras, Rondondpolis,
Tangara da Serra; Para — Belém, Curionépolis,
Eldorado dos Carajas, Ipixuna, Irituia, Marab4,
Pixuma4, Santa Mariadas Barreiras, Sdo Domingos
do Araguaia, Xinguara; Paraiba— Conde, Passa e
Fica, Patos, Sdo José dos Espinhoros; Piaui -
Aroases, Bom Jasus, Campo Maior, Demerval
Lobéo, J. de Freitas, Miguel Ledo, Parnaiba, Ronaldo
Costa Napoledo, Teresina, Unido; Parana— Campo
Mourdo, Cascavel, Lobato, Londrina, Maringa,
Ourizona, Palmas, Santa Tereza do Oeste, S0 José
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daPalmeiras; Riode Janeiro - Barrado Pirai, Barra
Mansa, Campos, Casimiro de Abreu, Casimiro de
Abreu, Colorado, Duas Barras, Italva, Itaperuna,
Macaé, Marica, Niter6i, Quatis, Queimados,
Rezende, Rio deJaneiro, Sao Fidelis, SilvaJardim,
Trajano de Morais, Trés llhas, Valencga, Vassouras,
VoltaRedonda; Rio Grande do Norte — Natal, S&o
José do Mipibu; Rio Grande do sul — Ajuricaba,
Bagé, Boa Vista do Burica, Bom Principio,
Bossoroca, Campinadas Missdes, Capéo do Leéo,
Caxias do Sul, Condor, Cruz Alta, Dom Pedrito,
Estrela, ljui, Itacurubi, Itaqui, J. Castilho, Lagoa
Vermelha, Linha Torello, Ndo me Toque, Nova
Padua, Nova Petropolis, Panambi, Parai, Passo do
Sobrado, Passo Fundo, Pedro Osério, Pejucara,
Pelotas, Rio Pardo, Roque Gonzales, Saldanha
Marinho, Sananduva, Santa Maria, Santa Rosa,
Santana do Livramento, Santiago, Santo Angelo,
Santo Cristo, Sdo0 Jodo da Urtiga, S&o Lourenco do
Sul, Sdo Luiz Gonzaga, Sarandi, Taguari, Teutbnia,
Tucunduva, Tupanciretd, Tupandi, Vacaria,

Verandpolis, Victor Graeff, Santa Catarina -
Abelardo Luz, Agua Doce, Blumenal, Braco do
Norte, Campo Eré, Campos Novos, Canoinhas,
Capim Bravo, Chapeco, CunhaPorg, Dr. Pedrinho,
Faxinal dos Guedes, Forquilhinha, Furquilha,
Galvéo, Gaspar, Irani, Jaguaruna, Jaragua do Sul,
Lajes, Orto, Pedrinho, Rio Fortuna, S&do José do
Cedro, Treze Trilias, , Xanxeré, Xavantina; Sao
Paulo — Abelardo Luz, Agua Doce, Aguai, Aguas
de Santa Barbara, Amparo, Angatuba,
Aracariguama, Aracatuba, Araujo, Areidpolis,
Aruja, Atibaia, Auriflama, Avaré, B. da Ronda,
Batatais, Bauru, Bernardino de Campos, Birigui,
Birituba Mirim, Bonfim Paulista, Botucatu,
Braganca Paulista, Brodoski, Brotas, Buri,
Cacgapava, Cachoeira Paulista, Cachoeira Preta,
Cafelandia, Caiabu, Campina do Monte Alegre,
Campinas, Castilho, Cerqueira César, Cesario
Lange, Coronel Macedo, Cotia, Cruzeiro,
Descalvado, Dracena, Duartuia, Espirito Santo do
Tuvo, Estrelado Norte, Estrela D’Oeste, Extrema,

Tabela 1 - Bovinos examinados através da técnica de soroaglutinagdo microscopica aplicada a leptospirose pelo Laboratorio
de Zoonoses Bacterianas da Faculdade de Medicina Veterinaria e Zootecnia da USP, no periodo de 1984 a 1997, segundo o
Estado Federativo da Unido, a proporg¢éo de amostras positivas e as variantes sorologicas mais provaveis. Sao Paulo, 2000.

Estado % Municipios % Propriedades
positivos (1)  positivas(2)

Proporcéo de
bovinos reatores
para pelo menos uma
variante sorolégica

N°POS./-EX.(3) (%)

Variantes soroldgicas
mais provaveis (4)

SC 85,2% 75,0% 130/517 25,2% hardjo (47,3%), castellonis+patoc (5,5%)

CE 87,5% 90,0% 30/119 25,2% hardjo (33,3%), wolffi (22,3%), grippotyphosa (11%)
PR 100% 83,3% 435/1675 26,0% hardjo (45%), wolffi (12,5%), pomona (10%)

RS 92,0% 79,3% 709/2451 28,9% hardjo (40,4%), wolffi (8,9%), pyrogenes (5,4%)
DF 100% 74,0% 12/41 29,2%  hardjo (100%)

SP 89,9% 79,9% 5802716558 35,0% hardjo (48,18%), wolffi (13,3%)

PA 100% 100% 177/305 38,3% hardjo (60%), wolffi+hardjo (20%)

PB 100% 100% 33781 40,7% hardjo (80%), icterohaemorrhagiae e pyrogenes (20%)
TO 100% 100% 40/97 41,2% hardjo (77,7%), grippotyphosa (22,3%)

RJ 100% 91,8% 475/674 41,3% hardjo (53,3%), wolffi (20%)

MG 98,0% 87,3% 185574487  41,3% hardjo (59,6%), wolffi (13,3%), pomona (5,1%)
GO 100% 97,8% 487/1406 46,5% hardjo (63,7%), wolffi (13%)

RO 100% 100% 12/22 54,5% hardjo, hardjo+wolffi, pyrogenes (33%)

RN 100,% 100% 19/34 55,8% hardjo (100%)

Pl 100% 95,4% 126/225 56,0% hardjo (66,5%), wolffi (14,2%), hebdomadis (9,5%)
MA 100% 91,6% 216/371 58,2% hardjo (42,3%), wolffi (33%)

AL 100% 100% 59/101 58,4% hardjo (55,5%), wolffi (11,1%)

BA 96,8% 95,2% 401/657 61,0% hardjo (83,3%), wolffi (5%)

ES 90,9% 94,4% 68/270 62,2% hardjo (58,8%), wolffi (11,7%)

MS 100% 100% 550/882 62,3% hardjo (51,5%), wolffi (24,2%)

MT 100% 94,4% 1487237 62,5% hardjo (82,35%), wolffi (5,88%)

Total 11884/31325 37,94%

(1): nimero de municipios com pelo menos um animal reator sobre o nimero de municipios examinados x 100

(2): nimero de propriedades com pelo menos um animal positivo sobre o nimero de propriedades trabalhadas x 100
(3):. nimero de animais positivos sobre 0 nimero de animais examinados

(4): Percentual calculado do total de reacdes aproveitadas uma vez que, nesta analise, aquelas em que houve empate,
titulo mais alto idéntico para dois ou mais variante sorolégicas, foram desconsideradas.
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Fartura, Ferndo, Galia, Garca, Glicério, Guapicd,
Guaratingueta, Guarei, Herculandia, lacri,
Indaiatuba, Itaberd, Itai, Itapetininga, Itapira,
Itararé, Itatiba, Itobi, Itu, ltuiutaba, Itupava, Jacarei,
Jales, Jarinua, Jau, Junqueirépolis, Juquitiba,
Lagoinha, Leme, Limeira, Lins, Lorena, Marilia,
Martinopolis, Mococa, Mogi das Cruzes, Monte
Mor, Morungaba, Osasco, Ourinhos, Palestina,
Paraguacu Paulista, Paraibuna, PedraBranca, Pedre-
gulho, Pindamonhagaba, Piquete, Piracaia, Piraju,
Pirapozinho, Pirassununga, Populina, Porto Feliz, Pre-
sidente Epitécio, Presidente Olegério, Presidente Pru-
dente, Promisséo, Queluz, Rancharia, Redencdo da
Serra, Regi Feijo, Reginopolis, Rio Claro, Riodas Pedras,
Rio Preto, Rio Verde, Roseira, Sacramento, Santa
Albertina, Santa Rita do Passa Quatro, Santa Rita do
Sapucai, Santo Anastacio, Santo Anténio da Alegria,
SéoCarlos,SédoJododaBoaVista, SdoJoaquimdaBarra,
SaoJosédoRioPardo, SdoJosé doRioPreto, S&oJosé dos
Campos, Sdo Miguel Arcanjo, Sdo Paulo, Sdo Pedrodo
Turvo, Sdo Sebastido, Sdo Siméo, S&o Vicente, Sorocaba,
Sumaré, Taciba, Taguarituba, Tambal, Tanab,
Tapiratiba, Taquacetuba, Tatui, Taubaté, Tieté,
Torrinhas, Tremembé, Tupd, Vale doRibeira, Valentin
Gentil, Valinhos, Vila Nova Brasilia; Tocantins —
Araguaiana, Araguand, Barrolandia, Filadélfia,
Jacilandia, Monte Santo, Paraisodo Tocantins, Piraqué.

Processamento das informaces

Os dados foram processados pelo programa de
computador SPSS for Windows, versao 9.0. O gréfico
e tabela foram criados pelo programa Excell 97 e o
mapa pelo programa Arcview, na versao 3.1.

Os soros com empate na titulacdo foram
desconsiderados paraaanalise davariantesorolégica
mais provavel; no entanto estes animais foram com-
putadoscomoreatores parapelomenosumavariante
soroldgica na proporcéo de animais examinados.

RESULTADOS

ATabelalapresentaosresultados dosexamesde
leptospirose segundo o estado, o percentual de muni-
cipioscom pelomenosumanimal reator, o percentual
depropriedadescom pelomenosumanimal reator, 0
percentual de animais reatores para pelomenosuma
variante sorolégica e as variantes soroldgicas mais
provéaveis. Houve 11.884 animais reagentes (37,94%)
a pelo menos uma das variantes sorolégicas inclui-
das na colec¢éo de antigenos.

Osmunicipiosem que ndo houve aconstatacio de
animaissororeatores paraaleptospirose, por Estado,
foram: CE: Euzébio; ES: Castelo; MG: Guarani, Serra
do Salitre e Carangola; RS: Nova Padua, Sdo Jodo da
Urtiga, Tupaciretd, Veranodpolis; SC: Blumenau, Irani,

RioFortuna, Xavantina; SP: Bauru, Birigui, Cagapava,
Cesério Lange, Extrema, Ferndo, Guapiagu, ltupava,
Morungaba, Piracicaba, Peresidente Olegario, Sado
Miguel Arcanjo, Tatui, Tieté, Torrinhas.

DISCUSSAO

O numero de exames analisado apresenta distri-
buicao variavel por Estado com maior concentracdo
(87,2%) nos Estados de Sao Paulo, Minas Gerais, Rio
Grandedo Sul, Parand, Rio de Janeiroe Goiés. Defato
a freqiéncia de exames realizados em bovinos dos
outros 15 Estados trabalhados é limitada, com os
menores valores em Roraima (n=22), Rio Grande do
Norte (n=34) e Distrito Federal (h=41). Estacondicéo
impossibilitaaandalise comparativadafreqiiénciade
reatores por estado, noentanto ndoinvalidaacontri-
buicdo dosresultados obtidos particularmente devi-
do ao nimero de sorovares de leptospiras incluidos
na colecédo antigenos empregada (24).

Adespeito dosexamesanalisados estarem distri-
buidos durante os anos de 1984 a 1997 houve uma
maior concentracao no periodo de 1995a1997 (63,3%,
Fig.1) oquefaz comqueadistribui¢do de sorogrupos
encontrada esteja mais estreitamente relacionada a
este ultimotriénio.

Como a demanda do diagnéstico laboratorial da
leptospirose bovina est4 usualmente associada a sus-
peitaclinicadecorrente detranstornos reprodutivose,
no presente experimento, ndo houve um planejamento
para gue os animais examinados fossem representati-
vosdas populagdes dosestadose municipiostrabalha-
dos, osresultadosobtidos ndo podem er interpretados
como indicadores de prevaléncia como foi executado
por Moreiraet. al., (1979) no Estado de Minas Gerais, no
entanto contribuem parao conhecimento dadistribui-
¢do dos sorogrupos grassantes nas regides e periodo
estudados.

O predominio do sorovar hardjo nos 21 Estados
incluidos no presente estudo concordacom os resul-
tados obtidos por: Brop (1994) no RS, LiLENBAUM &
SANTOs (1996) RJe VAasconcELLosetal., (1997), SP, MG,
PR, RJ, RSe MS, no entanto, discorda dosachados de
SantaRosacetal., (1969/70), SP, PR, PE, MG, GO, RS,
AP,PAeRJ, Moreraetal. (1979) em MG; Giorai et al.
(1981)emSC, PR, SP,RJ, MG, MS, GO, BA, PE,PBe PA
eRigeiroetal., (1999) MS, que encontrarama predomi-
nanciadavariante wolffi. Estas discrepancias podem
seratribuidas afatores metodoldgicos como pontode
corte, modalidade de teste e colecdo de antigenos
empregada, no entanto, também néo pode ser exclu-
ida a hipdtese da expanséo da disseminagao de um
determinado sorovar na dependéncia de fatores
ambientais ligados ao manejo e @ movimentacao dos
animais(FAINE, 1982).
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Leptospirose bovina. Variantes sorolégicas predominantes em colheitas
efetuadas no periodo de 1984 a 1997 em rebanhos de 21 estados do Brasil.

Ossorovares com reacoes classificadasem segun-
da ou terceira posicdo (Tabela 1) variaram entre os
Estados, estando o sorovar wolfii como segundo co-
locado em 14 Estados . Em algumas situac¢des ndo foi
possivel a caraterizagdo de um segundo colocado
devidoafreqiiénciaobservadatersidoigual paradois
sorovares e neste caso a posicao foi atribuida para a
dupla, como constaem SC, PAeRO.

A despeito de, no presente estudo, ter sido
introduzida a interpretagdo dos resultados com ca-
racterizacdo dos sorovares com maior titulacéo e
eliminacdo das reacdes que apresentaram titulos
empatados, os resultados conclusivos s6 poderéo ser
obtidos com investiga¢des que incluam o isolamento
e a tipificagdo das leptospiras encontradas.

CONCLUSOES

1) Houve diferenca nas variantes sorologicas de
leptospirose mais provavel segundo aespécie animal
e o Estado;

2) Na espécie bovina, variante hardjo (33,0% a
100%) foiamais provavel, nos Estados: SP, RS, SC, PR,
RJ,MG, ES,MS,MT, GO, DF, TO,BA, AL,RN,PB, PI,
CE, MA, PA e RO e as percentagens de positividade
variaramde 25,2% (CEe SC)a62,5% (MT). A percen-
tagem de propriedades positivasvariou de 74% (DF)
a100% (MS, AL, RN, PB, PA e RO).
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